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Μια υποδειγματική ενέδρα της ΕΟΚΑ.
Ο Μάρκος Δράκος μάχεται εκ του συστάδην στην 

«Ξεραρκάκαν».

Δρ Ανδρέας Κάρυος,
Ιστορικός - Εκπαιδευτικός 
και
Γιάννης Ιωάννου,
Διεθνολόγος

Τον Νοέμβριο του 1956 οι προσπάθειες της Βρετανίας επικεντρώθηκαν στη 
διασφάλιση των στρατηγικών της συμφερόντων στο Σουέζ, εφόσον εκείνο το 
διάστημα κλιμακωνόταν η ομώνυμη Κρίση του Σουέζ στην Αίγυπτο. Εντούτοις, 
ο συνωστισμός βρετανικών στρατευμάτων στην Κύπρο, ενόψει της βρετανικής 
εισβολής στην Αίγυπτο (επιχείρηση «Musketeer»), παρείχε στο ένοπλο 
επαναστατικό κίνημα της Κύπρου, την ΕΟΚΑ, μιαν ξεκάθαρη ευκαιρία για 
ευκολότερο εντοπισμό στόχων. Γι΄ αυτό, το συγκεκριμένο χρονικό διάστημα, λόγω 
των πολλών χτυπημάτων που δέχτηκε το βρετανικό αποικιακό καθεστώς από την 
ΕΟΚΑ, έλαβε την ονομασία «Μαύρος Νοέμβριος». Σημαντική θέση μεταξύ της 
ένοπλης δράσης της επαναστατικής οργάνωσης εκείνη την περίοδο καταλαμβάνει 
η ενέδρα στην Ξεραρκάκαν, στις 12 Νοεμβρίου 1956, λόγω της σφοδρότητας με 
την οποία διεξήχθη, τη μεγάλη ισχύ πυρός που χρησιμοποιήθηκε, τον ατομικό 
οπλισμό των αγωνιστών της ΕΟΚΑ που συμμετείχαν -με επικεφαλής τον ήρωα 
Μάρκο Δράκο- και την προετοιμασία - διάταξή της σε τακτικό/ επιχειρησιακό 
επίπεδο. Ακολουθεί η ανάλυση των γεγονότων της ενέδρας και η περιγραφή, 
μέσω του small arms identification αλλά και της χρήσης βρετανικών αρχειακών 
πηγών, της μάχης και της χρήσης οπλισμού μιας τυπικής ανταρτικής ομάδας της 
ΕΟΚΑ. 

Τα γεγονότα

Η συλλογή πληροφοριών για την πιο πάνω ενέδρα μέσα από τον Τύπο 
της εποχής προσφέρει πολλά. Η επίσημη ανακοίνωση του βρετανικού 
αποικιακού καθεστώτος στην Κύπρο ανέφερε, λακωνικά, ότι αυτοκινητοπομπή 
αποτελούμενη από τρία στρατιωτικά οχήματα έπεσε σε ενέδρα της ΕΟΚΑ, επί 
της οδού Λεύκας - Πεδουλά, το πρωί της 12ης Νοεμβρίου 1956. Οι βρετανικές 
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απώλειες από την επιθετική ενέργεια της ΕΟΚΑ ήταν ο θάνατος ενός Βρετανού 
στρατιώτη και ο ελαφρύς τραυματισμός ακόμη τεσσάρων (βλ. εφημερίδες 
Φιλελεύθερος, Times of Cyprus και Έθνος, 13 Νοεμβρίου 1956). 

Συνεπακόλουθα, περισσότερες πληροφορίες για τα πιο πάνω γεγονότα 
αντλούνται από δευτερογενείς πηγές (Ελενίτσα Σεραφείμ-Λοΐζου, Μάρκος 
Δράκος, Λευκωσία, 1997· Γεώργιος Γρίβας-Διγενής, Χρονικόν Αγώνος ΕΟΚΑ 1955-
1959, Αθήνα, 1971), αλλά και από αρχειακό υλικό του Υπουργείου Πολέμου 
(War Office) που εντοπίστηκε στις συλλογές του βρετανικού κρατικού αρχείου 
(The National Archives). Από τις δύο πρώτες πηγές πληροφορούμαστε ότι για 
την υλοποίηση της ενέδρας υπήρξε συνεργασία μεταξύ των ανταρτοομάδων του 
Μάρκου Δράκου και του Πολύκαρπου Γιωρκάτζη. Τα μέλη της ΕΟΚΑ έφθασαν 
στο σημείο της επιχείρησης, στην περιοχή «Ξεραρκάκα» (κατά μήκος της οδού 
Πεδουλά προς Λεύκα), στις 9 Νοεμβρίου 1956. Έφεραν μαζί τους  επαρκή 
ποσότητα εφοδίων και πόσιμου νερού για 15 μέρες. 

Μετά από αναμονή 3 ημερών, στις 12 Νοεμβρίου 1956, γύρω στις 9 π.μ., 
στρατιωτική αυτοκινητοπομπή με μέλη του σκωτσέζικου συντάγματος Gordon 
Highlanders άρχισε να πλησιάζει το σημείο της ενέδρας. Τα στρατιωτικά 
αυτοκίνητα, με σύνθημα του Μάρκου Δράκου, βλήθηκαν με μεγάλη ισχύ πυρός. 
Το πρώτο στρατιωτικό αυτοκίνητο σταμάτησε λόγω του τραυματισμού του 
οδηγού του. Οι στρατιώτες πήραν θέσεις πέριξ του οχήματος και άρχισαν να 
ανταποδίδουν τα πυρά. Το ίδιο έπραξαν και οι συνάδελφοί τους στο δεύτερο 
όχημα. Λίγο αργότερα, το τρίτο αυτοκίνητο έκανε έναν ελιγμό, κατορθώνοντας 
να εξέλθει της ζώνης πυρός (killing zone) και να αποβιβάσει στρατιώτες στην 
άλλη στροφή του δρόμου. Σύντομα άρχισε η διαδικασία απαγκίστρωσης των 
μαχητών της ΕΟΚΑ: οι Μάρκος Δράκος, Τεύκρος Λοΐζου, Χρίστος Αποστόλου και 
Νεόφυτος Σοφοκλέους κάλυψαν τη διαφυγή των έξι άλλων συναγωνιστών τους. 
Στη συνέχεια αποχώρησαν -πάντα καλυπτόμενοι από φίλια πυρά- οι Χρίστος 
Αποστόλου και Νεόφυτος Σοφοκλέους και τέλος οι Μάρκος Δράκος και Τεύκρος 
Λοΐζου.

Αξίζει να αναφερθεί ότι η ενέδρα διήρκεσε περίπου 15-20 λεπτά. Η διαφορά 
της σε σύγκριση με αντίστοιχες επιθέσεις του παρελθόντος ήταν ότι ενώ 
συνήθως οι αντάρτες εφάρμοζαν την τακτική του hit-and-run, στην προκειμένη 
περίπτωση παρέμειναν στις θέσεις τους βάλλοντας εναντίον των αντιπάλων τους 
για μεγαλύτερο χρονικό διάστημα. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα η επιχείρηση να 
εξελιχθεί σε μάχη εκ του συστάδην.
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Η βρετανική στρατιωτική αναφορά που υποβλήθηκε για το εν λόγω γεγονός στο 
War Office ενισχύει τις γνώσεις μας για το ανθρώπινο δυναμικό και τον οπλισμό 
του αποσπάσματος των Gordon Highlanders που υπέστησαν την επίθεση της 
ΕΟΚΑ (τμήμα της εν λόγω αναφοράς -αλλά όχι το σύνολό της- περιλαμβάνεται 
και στο βιβλίο της Ε. Σεραφείμ-Λοΐζου για τον Μάρκο Δράκο). Από ποσοτικής 
πλευράς, το ισοζύγιο δυνάμεων ήταν υπέρ των Gordon Highlanders: στα τρία 
αυτοκίνητα επέβαιναν συνολικά ένας υπολοχαγός, ένας λοχίας, δύο δεκανείς, 
ένας υποδεκανέας και 12 στρατιώτες, οι οποίοι διέθεταν τον φορητό οπλισμό 
τους (τυφέκια των 7.62 χλστ). Επιπρόσθετα, τα δύο πρώτα οχήματα ενισχύονταν 
το καθένα από ένα οπλοπολυβόλο. Το τρίτο αυτοκίνητο ήταν εξοπλισμένο με 
φορητό όλμο των 2 ιντσών, η χρήση του οποίου προσέλκυσε το κύριο βάρος του 
πυρός των μαχητών της ΕΟΚΑ. Αυτό, σύμφωνα με την άποψη που εξέφρασαν 
τα μέλη του στρατιωτικού αποσπάσματος, είχε ως αποτέλεσμα τον θάνατο 
του χειριστή του (λοχίας Dow), αλλά ταυτόχρονα συνέβαλε στην αποφυγή 
μεγαλύτερων απωλειών.
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Στο βρετανικό έγγραφο περιλαμβάνονται ενδιαφέρουσες πληροφορίες και για το 
επιχειρησιακό πεδίο, η ορθή επιλογή του οποίου, σε συνδυασμό με το στοιχείο 
του αιφνιδιασμού, λειτούργησε ιδιαίτερα θετικά για τους μαχητές της ΕΟΚΑ: 
η τοπογραφία του περιβάλλοντος (κατωφέρειες, δέντρα, βράχοι, βραχώδης 
κρημνός) καθιστούσε ιδιαίτερα δυσχερή την προσέγγιση των Gordon Highlanders 
επί των θέσεων της ενέδρας. Οι κύριες θέσεις των ανταρτών ήταν 8, ενώ δύο άλλες 
κατασκευάστηκαν για να εξυπηρετούν δύο άνδρες η καθεμιά. Οι εν λόγω θέσεις 
μάχης ήταν κατασκευασμένες με πέτρες και χώμα και καμουφλαρισμένες με 
κλαδιά πεύκων και τοπική βλάστηση, ώστε να παρέχουν κάλυψη και απόκρυψη. 

Όπως παρατηρεί ο συντάκτης της βρετανικής αναφοράς, η επιλογή του 
επιχειρησιακού πεδίου και των θέσεων υποδεικνύει άτομο με σημαντική πείρα 
σε ανάλογες επιχειρήσεις. Μάλιστα, παρόλο που οι αντάρτες άνοιξαν πυρ από 
όλες τις θέσεις τους και η δράση τους διήρκεσε 15-20 λεπτά, μόνο δύο θέσεις 
κατέστη δυνατό να εντοπιστούν από το σύνολο των στρατιωτών που ανταπέδιδαν 
τα πυρά (εντοπίστηκαν οι θέσεις των Μάρκου Δράκου και Κώστα Λοΐζου). Τέλος, 
η σωστή αξιοποίηση της τοπογραφίας του περιβάλλοντος κατέστησε αδύνατη 
την εκτέλεση αντεπίθεσης από το στρατιωτικό απόσπασμα. Βέβαια, ρόλο στη 
λήψη της απόφασης αυτής διαδραμάτισαν και οι βρετανικές απώλειες καθώς και 
η έλλειψη πυρομαχικών. Σχετικά με τις απώλειες των Gordon Highlanders, έχασε 
τη ζωή του ο λοχίας Alexander Michael Dow και τραυματίστηκαν οι υπολοχαγός 
Humphrey Maitland Bradshaw και οι στρατιώτες Edward Aiken, Alexander Symon 
και Alexander Paxton.

Τι ιστορία μάς λένε τα όπλα;

Ο αριθμός των τεκμηρίων για τα υπό μελέτη γεγονότα ενισχύεται περαιτέρω από 
μιαν πρόσφατη ανακάλυψη στο αρχείο του Μουσείου Αγώνος. Σ΄αυτό υπάρχουν 
κάλυκες τοποθετημένοι σε κουτί, οι οποίοι περισυλλέχθηκαν από τους Βρετανούς 
μετά το πέρας της ενέδρας που διεξήγαγε η ΕΟΚΑ. Η βρετανική πλευρά σημειώνει 
στο εν λόγω κουτί ότι η επίθεση της ΕΟΚΑ οδήγησε στον θάνατο ενός λοχία και 
τον τραυματισμό τεσσάρων μελών της μονάδας Gordon Highlanders (σ.σ. με τη 
φονική βολίδα των 6.5 χλστ να συμπεριλαμβάνεται στη συλλογή).

Η πιο ενδιαφέρουσα πτυχή της καταγραφής της ενέδρας είναι τα στοιχεία που 
αντλούνται για τον ατομικό οπλισμό των ανταρτών, η οποία περιλαμβάνει 
όπλο υποστήριξης (οπλοπολυβόλο), ατομικό οπλισμό με υποπολυβόλα 
και τυφέκια και αντιαρματικό στοιχείο και, τέλος, υποστηρικτική ομάδα με 
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λειόκαννα όπλα (κυνηγετικά) και χειροβομβίδες. Η τυποποίηση του οπλισμού 
της ανταρτοομάδας δείχνει αρκετά ποιοτικά στοιχεία για το πώς πολεμάει η 
ΕΟΚΑ σε επίπεδο ομάδας-μάχης αλλά και τους περιορισμούς του ως προς την 
διοικητική επιμέλεια -με πανσπερμία οπλισμού διαφορετικής προέλευσης και 
διαμετρήματος.

Η ομάδα μάχης αποτελείτο, συνολικά, από δύο υποομάδες:

Στην πρώτη συμμετείχαν τέσσερα άτομα: ο Μάρκος Δράκος με υποπολυβόλο 
sten 9 χλστ, ο Κώστας Λοΐζου με οπλοπολυβόλο bren 0.303 χλστ και οι αγωνιστές 
Τεύκρος Λοΐζου και Νίκος Ιωάννου με υποπολυβόλα thompson των 0.45 χλστ. 
Η εν λόγω ομάδα φέρει τον κύριο όγκο πυρός, ωστόσο με τον περιορισμό του 
πως οι 3 από τους 4 αγωνιστές φέρουν όπλα τα οποία δεν είναι συμβατά ως 
προς την αναχορηγία των πυρομαχικών τους.
 
Στη δεύτερη συμμετείχαν έξη άτομα: ο Πολύκαρπος Γιωρκάτζης με φορητό 
αντιαρματικό M1 “bazooka”, οι αγωνιστές Νεόφυτος Σοφοκλέους και Σάββας 
Ταλιαδώρος με ιταλικά τυφέκια (αραβίδες) carcano των 6.5 χλστ και οι 
αγωνιστές Χρίστος Αποστόλου, Αντώνης Κυριάκου και Ανδρέας Καραΐσκος που 
φέρουν λειόκαννα, κυνηγετικά, τυφέκια και χειροβομβίδες. Η δεύτερη ομάδα 
φαίνεται πως προσανατολίστηκε στο να πλήξει όχημα της αυτοκινητοπομπής, 
ενώ διέθετε και τυφεκιοφόρους σε ρόλο ακροβολιστών.

Η καταγραφή του οπλισμού μάς προσφέρει δύο πολύτιμες πληροφορίες: 

Την ύπαρξη φορητού αντιαρματικού όπλου τύπου bazooka -η οποία 
καταγράφεται και σε άλλες πηγές και παραπέμπει ως προς την προέλευση 
της σε βρετανικό οπλισμό (σ.σ. οι Αμερικανοί είχαν δανείσει μεγάλο αριθμό 
τέτοιων όπλων στο Ηνωμένο Βασίλειο μετά το 1943)-  που έλαβε ο ελληνικός 
στρατός κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου Πολέμου (1946-1949). 

Την ύπαρξη του ιταλικού τυφεκίου carcano, που ήταν λάφυρο του 
Ελληνοϊταλικού Πολέμου (1940-1941). 

Οι κάλυκες στο αρχείο του Μουσείου ΕΟΚΑ μας δείχνουν μάλιστα πως από 
τα ιταλικά τυφέκια ρίφθηκαν συνολικά 19 σφαίρες. Η πλειονότητα αυτών των 
καλύκων φέρει σφραγίδες SMI 927 (εργοστάσιο Societa Metallurgica Italiana 
της Φλωρεντίας, το 1927) -που σημαίνει πως πρόκειται για κοινά πυρομαχικά 

•

•

•

•
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του ιταλικού στρατού της περιόδου εισβολής της Ιταλίας στην Ελλάδα. Γι΄αυτό 
πιθανόν ο εν λόγω οπλισμός να προέρχεται από τα λάφυρα του Ελληνοϊταλικού 
Πολέμου. Η βρετανική καταγραφή δείχνει πως το τυφέκιο carcano ευθύνεται για 
τον τραυματισμό Βρετανών στρατιωτών εκείνο το πρωινό της 12ης Νοεμβρίου, 
ενώ η υποσημείωση ότι 7 σφαίρες δεν πυροδοτήθηκαν καταδεικνύει πως 
πιθανές εμπλοκές των τυφεκιοφόρων στην εν λόγω ενέδρα ευθύνονται και λόγω 
της παλαιότητας των πυρομαχικών, κατασκευής του 1927, που από τα παγωμένα 
βουνά της Αλβανίας κατέληξαν στα.. ξερά αργάκια του Τροόδους. 

Διάταξη μάχης

To πώς οι αγωνιστές εμπλέκουν τους Βρετανούς (σε αποστάσεις από 90 
μέτρα -η μεγαλύτερη- μέχρι 50 μέτρα -η εγγύτερη-), πώς τοποθετούνται ως 
δεκαμελής ομάδα σε μιαν απόσταση με τα δύο άκρα να καλύπτουν μια μεταξύ 
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τους περιοχή συνολικού μήκους 45 μέτρα και πώς τοποθετούν τον οπλισμό 
τους (οπλοπολυβόλο bren σε υπερυψωμένη θέση, στο σημείο εισόδου της 
ενέδρας, τυφέκια σε θέσεις ακροβολιστών και αυτόματα υποπολυβόλα στο 
σημείο εγγύτερα της παράταξης των Βρετανών για μάχη εκ του συστάδην) 
καταδεικνύει όχι μόνο -για τα δεδομένα της ΕΟΚΑ- καλή προετοιμασία τής 
ενέδρας αλλά και στοιχειώδη διαχείρισή της σε τακτικό επίπεδο σύγχρονης 
ομάδας μάχης. Τέλος, αξίζει να σημειωθεί πως τα μέλη των Gordon Highlanders 
ήταν, όλοι, οπλισμένοι με σύγχρονα τυφέκια (battle rifles) FN (L1A1) των 7.62 
χλστ, το σύγχρονο για την εποχή διαμέτρημα του ΝΑΤΟ, στο οποίο μεταπήδησε 
το 1954 ο βρετανικός στρατός -χωρίς ωστόσο να αντικαταστήσει το σύνολο 
του ατομικού του οπλισμού και μάλιστα στην Κύπρο. Ήταν δηλαδή εξ’ ορισμού 
οπλισμένοι με πιο σύγχρονα κι αποτελεσματικά όπλα. 
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«Μας αποστέλλονται φορτία Εβραίων 
μεταναστών» - Η Κύπρος ως το «τελευταίο εμπόδιο 

στην ελευθερία» : η κυπριακή στρατοπεδική 
εμπειρία των Εβραίων επιζώντων

«Μας αποστέλλονται φορτία Εβραίων μεταναστών» - 
Η Κύπρος ως το «τελευταίο εμπόδιο στην ελευθερία»1        

Ο πρώιμος μεταπολεμικός κόσμος που αναδύθηκε μέσα από τη συντριβή και τη 
συνθηκολόγηση των δυνάμεων του Άξονα, υπό το πρίσμα της εβραϊκής ιστορίας, 
είναι μια περίοδος ριζικής ρήξης και ασυνέχειας με το παρελθόν της. Αφενός μεν 
ο ευρωπαϊκός εβραϊσμός εξαιτίας του Ολοκαυτώματος έχει χάσει πια την κατά 
τόπους μαζικότητα και τη δυναμική που είχε την εποχή των αιώνων της διασποράς, 
αφετέρου δε η ίδρυση εβραϊκού κράτους, που απορρόφησε σημαντική μερίδα 
του, σήμανε για πρώτη φορά την επίσημη παρουσία μιας συγκροτημένης 
εβραϊκής υπόστασης στη διεθνή ζωή. Και τα δύο, η φθίνουσα παρουσία του 
εβραϊσμού στην Ευρώπη και η ανάδυση της κρατικής του οντότητας στον χώρο 
της Μέσης Ανατολής, θα φέρουν αναπάντεχα από το 1946 έως και το 1949 στο 
διεθνές προσκήνιο την Κύπρο, με τρόπο που ο κόσμος της ούτε επιδίωξε ούτε 
επέλεξε. Βρετανοκρατούμενο ακόμα το νησί, θα γίνει άθελά του ο τελευταίος 
σταθμός δεκάδων χιλιάδων Εβραίων, κυρίως επιζώντων του Ολοκαυτώματος, 
οι οποίοι μεταναστεύουν από τη ρημαγμένη και εξακολουθητικά αφιλόξενη 
Ευρώπη με προορισμό την Παλαιστίνη, περιοχή που από το 1897 αποτελεί τη 
φαντασιακή (και οσονούπω πραγματική) Ιθάκη του σιωνιστικού κινήματος2. 

1. Στον τίτλο συνυφαίνονται η κυπριακή και η εβραϊκή οπτική για το θέμα. Η πρώτη φράση του είναι 
πρωτοσέλιδος τίτλος της κυπριακής εφημερίδας Ελευθερία, στις 9/8/1946. Η δεύτερη, μέρος του 
τίτλου της μαρτυρίας του Μόρρις Λαμπ για τα βρετανικά στρατόπεδα στην Κύπρο -στελέχους της 
Joint, εβραϊκής οργάνωσης με αποστολή την ανακούφιση των Εβραίων προσφύγων. Η μαρτυρία 
του εκδόθηκε το 1985. 
2. Βλ. την προωθημένη για την εποχή της (αλλά απόλυτα συμβατή με τη νεωτερική περί εθνικού 
κράτους ιδέα) πρόταση του Τέοντορ Χερτσλ, πατέρα του σιωνιστικού κινήματος, για την ίδρυση 
εβραϊκού κράτους, στο Theodor Hertzl, Το εβραϊκό κράτος, (μτφρ. Ελένη Λούση), Παπαδόπουλος, 
Αθήνα 2017. 

Δρ Βασιλική Σελιώτη,
Φιλόλογος
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Η κυπριακή περιπέτειά τους, ακούσια και για τους ίδιους και όχι μόνο για τον 
κόσμο της Κύπρου, θα τους φέρει για λίγο σε επαφή με τη μεταπολεμική ιστορία 
του κυπριακού ελληνισμού, με όρους που θα εξηγηθούν στη συνέχεια. 

Αμέσως μετά την απελευθέρωση των Εβραίων από τα χιτλερικά στρατόπεδα 
και μέχρι να επιτρέψουν οι συνθήκες τον επαναπατρισμό τους, οι επιζώντες 
χρειάστηκε να παραμείνουν σε καταυλισμούς (στρατόπεδα εκτοπισμένων) στις 
κατεχόμενες από τους Συμμάχους Γερμανία, Αυστρία και Ιταλία. Ωστόσο, χιλιάδες 
από αυτούς έβρισκαν μόνο αντικίνητρα στην προοπτική να επαναπροωθηθούν 
στις κοιτίδες από όπου είχαν βίαια αποσπαστεί: οι οικογένειές τους είχαν χαθεί, 
οι περιουσίες τους είχαν καταστεί λεία των χριστιανών συμπολιτών τους, ενώ τα 
καινούργια πογκρόμ στην Πολωνία έδειχναν ότι οι συνέπειες της γενοκτονίας, 
αν και αυτή τη διέπραξε η χιτλερική Γερμανία, μετατράπηκαν σε ευκαιρία νέων 
αντισημιτικών πρακτικών σε διάφορα σημεία της γηραιάς ηπείρου. 

Διέξοδο σ’ αυτούς που δεν ήθελαν ή φοβούνταν να επιστρέψουν έδωσε το 
σιωνιστικό κίνημα, του οποίου αιχμή του δόρατος ήταν εκείνη τη στιγμή η 
εβραϊκή κοινότητα της υπό βρετανικό έλεγχο Παλαιστίνης3. Προκειμένου να 
ενδυναμωθεί πληθυσμιακά και να δημιουργήσει έτσι ένα μη αναστρέψιμο 
δημογραφικό έρεισμα -ισχυρό πολιτικό επιχείρημα στην προσπάθειά της να 
ιδρυθεί εβραϊκό κράτος- η ηγεσία της έχει ήδη στήσει ένα δίκτυο μετανάστευσης 
από τα προπολεμικά χρόνια. Το δίκτυο αυτό θα εντείνει τις προσπάθειές του 
μεταπολεμικά, προκειμένου να οργανώσει τη μετανάστευση των επιζώντων 
Εβραίων της Ευρώπης προς την Παλαιστίνη, οι οποίοι βλέπουν εδώ μιαν 
προοπτική ασφάλειας4. 

Παρά το γεγονός, όμως, ότι η διακήρυξη Μπάλφουρ έχει ενσωματωθεί από το 
1922 στην επικυρωμένη από την Κοινωνία των Εθνών βρετανική εντολή, άρα η 
εβραϊκή μετανάστευση δεν αντιστρατεύεται από άποψη αρχής την πολιτική των 
Βρετανών, η πραγματικότητα στην περιοχή αποδεικνύεται πιο περίπλοκη και 
κυρίως πιο δύσκολα διαχειρίσιμη5. Η αραβική παρουσία, που μετράει κάποιους 

3. Μετά την υπογραφή της ανακωχής από την Οθωμανική Αυτοκρατορία (1918) η μέχρι τότε 
οθωμανοκρατούμενη Παλαιστίνη καταλαμβάνεται από τους Βρετανούς. Το 1920 η Διάσκεψη του 
Σαν Ρέμο δίνει στη Βρετανία εντολή προσωρινής διοίκησης στην περιοχή, ενώ απώτερος στόχος 
ήταν η ανεξαρτητοποίησή της.  
4. Μεγάλος αριθμός επιζώντων Εβραίων θα μεταναστεύσει επίσης μεταπολεμικά στις Η.Π.Α., μια 
άλλη ασφαλής εναλλακτική.
5. Η διακήρυξη Μπάλφουρ είναι ένα από το πρώτα πολύ σημαντικά βήματα στη δημιουργία 
του κράτους του Ισραήλ στην Παλαιστίνη το 1948. Πρόκειται για μιαν ανοικτή επιστολή που 
υπογράφηκε από τον Βρετανό Υπουργό Εξωτερικών Άρθουρ Μπάλφουρ τον Νοέμβριο του 1917. 
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αιώνες εκεί, αποδεικνύεται ιδιαίτερα αντιδραστική στην προοπτική να χάσει την 
πληθυσμιακή πρωτοκαθεδρία, ενώ έχει γίνει επίσης δέκτης πολλών υποσχέσεων 
από τη Βρετανία κατά τη διάρκεια του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου. Οι αντιστάσεις 
της, που θα πάρουν συχνά εκρηκτικό χαρακτήρα, θα υποχρεώσουν τη Βρετανία 
να εκδώσει τις λεγόμενες Λευκές Βίβλους, επίσημες δηλαδή οδηγίες που 
περιορίζουν αριθμητικά τις εβραϊκές αφίξεις στην Παλαιστίνη. Μεταπολεμικά, 
και παρά τη μεσολάβηση του Ολοκαυτώματος, εξακολουθεί να βρίσκεται σε 
ισχύ η Λευκή Βίβλος του 1939 που έθετε ως ανώτατο όριο τον αριθμό των 5.000 
αφίξεων τον χρόνο. Η πλημμυρίδα όμως των επιζώντων, οι οποίοι φτάνουν κατά 
χιλιάδες στην περιοχή, κυριολεκτικά θα την αχρηστέψει και θα δικαιώσει την 
ειρωνική πρόβλεψη του Τσώρτσιλ ότι επρόκειτο να έχει την ίδια επιτυχία με αυτή 
της Συμφωνίας του Μονάχου6. 

Απευθύνεται στον Λόρδο Ρότσιλντ, τον οποίο ενημερώνει ότι η βρετανική κυβέρνηση βλέπει 
ευνοϊκά την ίδρυση μιας εθνικής εστίας (national home) για τον εβραϊκό λαό στην Παλαιστίνη. 
Το κείμενο της επιστολής κοινοποιήθηκε μέσω της δημοσίευσής του στην εφημερίδα The Times, 
στις 9 Νοεμβρίου 1917.
6. Freddy Liebreich, Britain’s Naval and Political Reaction to the illegal Immigration of Jews to 
Palestine, 1945-1949, Routlege Taylor and Francis, London and New York 2005, σελ. 35.
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Πιεσμένη από τη μια από τις αφίξεις αυτές, τις οποίες με βάση τη Λευκή 
Βίβλο θεωρεί παράνομες, εφόσον υπερβαίνουν δραματικά το όριο των 5.000 
αφίξεων και από την άλλη από τις αραβικές αντιδράσεις, το 1946 η βρετανική 
κυβέρνηση αποφασίζει ότι όσους υπεράριθμους Εβραίους ανακόπτει στα 
φρουρούμενα παράλια της Παλαιστίνης θα τους μεταφέρει απέναντι, στις 
κυπριακές ακτές, οι οποίες τυπικά από το 1878 και ουσιαστικά από το 1925 
είναι μέρος της Βρετανικής Αυτοκρατορίας. Η τότε κυπριακή κοινωνία, για την 
ακρίβεια το συντριπτικά υπέρτερο μέρος της, το ελληνικό, έχει αρχίσει και πάλι 
να δραστηριοποιείται πολιτικά μετά τον δεκαετή γύψο της Παλμεροκρατίας και 
τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Όλες ανεξαιρέτως οι συνιστώσες της, τα πολιτικά 
κόμματα, οι προσωπικότητες, οι θεσμοί, παραμένουν προσηλωμένες στον 
πολιτικό στόχο της Ένωσης του νησιού με την Ελλάδα. Η  Ένωση παραμένει κοινή 
εθνική προτεραιότητα, άσχετα αν υπάρχουν διαφοροποιήσεις και αποκλίσεις στη 
στρατηγική που προτείνει ο καθένας ή εντελώς αντίθετες προσεγγίσεις σε άλλα 
πολιτικά ζητήματα. Και ακριβώς αυτή η προτεραιότητα θα αποβεί το κυριότερο 
πρίσμα μέσα από το οποίο η κυπριακή κοινωνία θα «διαβάσει» την άφιξη των 
Εβραίων προσφύγων και τη λειτουργία των βρετανικών στρατοπέδων εντός των 
οποίων θα περιοριστούν -στην περιοχή Καράολος της Αμμοχώστου, στη Δεκέλεια 
και την Ξυλοτύμπου. Το άλλο θα είναι οι φόβοι για πιθανή επισιτιστική κρίση στο 
επιβαρυμένο από χιλιάδες μετανάστες/ λαθρομετανάστες/ πρόσφυγες νησί.

Οι πρώτες δομές φιλοξενίας στήθηκαν από Βρετανούς στρατιώτες, Κύπριους 
εργάτες και Γερμανούς αιχμαλώτους που μεταφέρθηκαν από τη Βόρεια Αφρική 
στο νησί με αυτή την αποστολή. Πρόταση της τοπικής βρετανικής κυβέρνησης 
προς τους ίδιους τους Εβραίους να βοηθήσουν επ’ αμοιβή στο χτίσιμο της νέας 
φυλακής τους απορρίφθηκε αμέσως7. Αν και οι αρχικές προβλέψεις έκαναν λόγο 
για 10.000 Εβραίους, τελικά στρατωνίστηκαν περί τους 52.000 και πλέον, αν και όχι 
ταυτοχρόνως. Έτσι, οικοδομήθηκαν συνολικά δύο συγκροτήματα στρατοπέδων, 
ένα θερινό με αντίσκηνα στον Καράολο, όπου έφτασαν και οι πρώτοι κρατούμενοι, 
με πέντε συνολικά μπλοκ, δυναμικότητας 2.000 το καθένα και ένα χειμερινό 
στο χωριό Ξυλοτύμπου με δύο μπλοκ δυναμικότητας 4.500 το καθένα. Πέντε 
ακόμα μπλοκ κατασκευάστηκαν στην περιοχή της Δεκέλειας δυναμικότητας 
2.000 το καθένα8. Τα τελευταία, με ημικυκλικά μεταλλικά παραπήγματα τύπου 
Nissen Huts9. Οι χώροι περιβλήθηκαν με αγκαθωτά συρματοπλέγματα και 

7. Εφ. Ελευθερία, 31/8/1946.
8. Νικόδημος Μέλισσος, «Αναδρομές. Οι κάμποι των Εβραίων», (επιμ. Κώστας Γραικός), Εργατικό 
Βήμα, αρ. 14 (Ιανουάριος 2005), σ.σ. 3, 4, 6-7, 12-13.  
9. Morris Laub, Last barrier to freedom: Internment of Jewish Holocaust Survivors on Cyprus, 
1946-1949, Judah L. Magnes Museum, Berkeley, California 1985, σελ. 18.
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ένοπλους φρουρούς, ενώ τη νύχτα φωτίζονταν με προβολείς. Σύμφωνα με τη 
Ρουθ Γκρούμπερ, Αμερικανοεβραία δημοσιογράφο που επισκέφτηκε την Κύπρο 
το 1947 για να καλύψει την άφιξη του πλοίου «Έξοδος», της μοναδικής άφιξης 
που τελικά δεν θα πραγματοποιηθεί, η αρχιτεκτονική τους ήταν ίδια με αυτή των 
στρατοπέδων Τρεμπλίνκα και Νταχάου10. 

Ούτε το κυπριακό κοινό ούτε οι θεσμοί του ρωτήθηκαν ή έστω ενημερώθηκαν 
σχετικά από την αποικιακή κυβέρνηση. Το νησί πληροφορείται αιφνιδιασμένο 
και με μεγάλη αμηχανία τι προαλείφεται μέσω του Τύπου. Η πρώτη είδηση 
δημοσιεύεται στις 5 Αυγούστου 1946 στην Ελευθερία, μεγάλη εφημερίδα 
παγκύπριας κυκλοφορίας, και έχει τίτλο «οι περιπλανώμενοι Εβραίοι 
λαθρομετανάστες». Όλες ανεξαιρέτως οι κυπριακές εφημερίδες στη συνέχεια, 
όταν αναφέρονται στους Εβραίους που μεταφέρονται στο νησί, τους αποκαλούν 
άλλοτε «λαθρομετανάστες» και άλλοτε «παρανόμους μετανάστες», με το 
επίθετο σε εισαγωγικά, αμφισβητώντας έτσι την επίσημη θέση των Βρετανών. 
Άλλες φορές πάλι τους αποκαλούν «πρόσφυγες» ή «κρατουμένους». Από 
τα δημοσιεύματα της εποχής διαμορφώνουμε μια σαφή εικόνα τόσο για τη 
λειτουργία και την εν γένει δυναμική μέσα στα ίδια τα στρατόπεδα, όσο και για 
την απήχηση, την εντύπωση και την αντίδραση που προκάλεσαν στους γηγενείς11.

Οι πρώτοι τρόφιμοι φτάνουν στο νησί στις 14 Αυγούστου του 1946. Οι 
ανταποκρίσεις από το λιμάνι της Αμμοχώστου, όπου ελλιμενίζονται τα βρετανικά 
10. Ruth Grouber, Destination Palestine: The story of the Haganah ship Exodus 1947, Current 
Books, Ney York 1948, σελ. 62.
11. Αναλυτικά για το θέμα βλ. στο Βασιλική Σελιώτη, Βρετανικά στρατόπεδα Εβραίων προσφύγων 
στην Κύπρο (1946-1948), Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2016.
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πλοία με τους κρατουμένους, μεταφέρουν στο κοινό, εκτός από τα δρακόντεια 
μέτρα ασφάλειας των Βρετανών, το ιδιαίτερα μαχητικό φρόνημα των Εβραίων, 
παρά το γεγονός ότι δείχνουν καταβεβλημένοι και ρακένδυτοι. Οι νεότεροι από 
αυτούς φωνάζουν θαρραλέα αντιβρετανικά συνθήματα, που παραλληλίζουν τη 
βρετανική πολιτική απέναντι στον εβραϊκό λαό με τη ναζιστική: «Κάτω η Λευκή 
Βίβλος», «Ο΄Άτλη είναι σαν τον Χίτλερ»12. Άλλοι επιδεικνύουν τις ανεξίτηλες 
σφραγίδες που απέκτησαν στα ναζιστικά στρατόπεδα και έπειτα δείχνουν προς 
την κατεύθυνση του νέου στρατοπέδου όπου θα φυλακιστούν. Οι συνθήκες 
κράτησής τους, στη συνέχεια, αποδίδονται ιδιαίτερα παραστατικά. 

Ο δημοσιογράφος Αντώνης Φαρμακίδης της εφημερίδας Κυπριακός Τύπος 
θα περιγράψει τις εντυπώσεις του με εξαιρετική φόρτιση: «Τα ψηλά 
συρματοπλέγματα, οι φρουροί που πηγαινοέρχονται πάνοπλοι και βλοσυροί, 
και το όλο τοπίο που μοιάζει με μια πυρωμένη ζούγκλα, όλα δίνουν, καθώς 
πλησιάζουμε, την εντύπωση ενός μεγάλου θηριοτροφείου, του οποίου το 

12. Εφημ. Ελευθερία, 20/8/1946.
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περιεχόμενο είναι επικίνδυνα και αιμοβόρα θεριά της Αφρικανικής Ηπείρου και 
όχι ανθρώπινες υπάρξεις και δημιουργούν ένα ακαθόριστο αίσθημα που σφίγγει 
την καρδιά»13.

Παρά τις προσπάθειες να εξασφαλιστεί μια ικανοποιητική ποιότητα ζωής στους 
κρατούμενους Εβραίους και παρά την πολύτιμη συνεισφορά της JOINT που τους 
στηρίζει υλικά και ηθικά, οι συνεχείς αφίξεις, που είναι πενταπλάσιες σε σχέση 
με τις αρχικές προβλέψεις, την υπονομεύουν διαρκώς. Οι άσχημες συνθήκες 
διαβίωσης, που τις επιδεινώνει ακόμα περισσότερο η αφόρητη έλλειψη νερού, 
ο αυταρχισμός των Βρετανών και η απογοήτευση των Εβραίων προσφύγων, 
προκαλούν από την πρώτη στιγμή ξεσπάσματα, που συχνά παίρνουν διαστάσεις 
αιματηρής εξέγερσης14. Στα επεισόδια αυτά συχνά ξεχωρίζει, σύμφωνα με 
τον Τύπο, η μαχητικότητα των γυναικών. Όσο περνάει ο καιρός σημειώνονται 
απεργίες πείνας και απόπειρες απόδρασης νεαρών κρατουμένων -ειδικά μετά 
την ίδρυση του Ισραήλ και την επίθεση που θα δεχτεί από τον ενωμένο στρατό 
πέντε αραβικών χωρών. 

13. Εφημ. Κυπριακός Τύπος, 21/8/1946. Ο Φαρμακίδης υπήρξε μακράν εκείνος από τους 
δημοσιογράφους που επέδειξε ιδιαίτερη ενσυναίσθηση απέναντι στο δράμα που βίωναν οι 
έγκλειστοι στα συρματοπλέγματα του Καραόλου. 
14. Η Ρουθ Γκρούμπερ θυμάται ιδιαίτερα τις αφόρητες συνθήκες που προκαλούσαν ο καυτός 
ήλιος και η έλλειψη νερού. Κάνει λόγο για ένα καθαρτήριο, μια κόλαση άμμου και αέρα με τη 
λέξη «νερό» να ακούγεται σε όλες τις γλώσσες κάθε φορά που έφτανε μια κινητή δεξαμενή. Ruth 
Grouber, Destination Palestine, ό.π., σ. 61-63.
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Σύμφωνα με την εφημερίδα Ελευθερία, 1.809 Εβραίοι δραπέτευσαν συνολικά 
από τα στρατόπεδα, κατά τα δυόμισι χρόνια λειτουργίας τους, καταφεύγοντας 
στην Παλαιστίνη15. Ωστόσο, όσο θα χρειαστεί να μείνουν στα στρατόπεδα, οι 
τρόφιμοι θα αξιοποιήσουν πλήρως τον χρόνο τους με μορφωτικές δραστηριότητες 
που θα ενισχύσουν την εβραϊκή ταυτότητα και θα αποκαταστήσουν τη συνέχειά 
της, την οποία είχε διαρρήξει η διασπορά. Διοργανώνουν επίσης αθλητικές και 
καλλιτεχνικές δραστηριότητες. Η εφημερίδα Εσπερινή μεταφέρει το κλίμα από 
μιαν ποδοσφαιρική συνάντηση μεταξύ κρατούμενων Εβραίων και Βρετανών 
δεσμωτών: «[…] η εβραϊκή ομάδα νίκησε την ομάδα των Βρετανών φρουρών του 
στρατοπέδου με 4-1. Ο ενθουσιασμός κατά τη λήξη του αγώνα ήταν τεράστιος.  
[…] η νίκη της εβραϊκής ομάδας θεωρήθηκε σύμβολο της ισχύος τους απέναντι σ’ 
εκείνους που τους φρουρούν»16.

Μεταξύ των πρώτων προσφύγων που οδηγούνται στην Κύπρο υπάρχουν και 
αρκετοί Ελληνοεβραίοι. Ο κυπριακός Τύπος τους εντοπίζει όπως είναι φυσικό 
αμέσως, τους πλησιάζει και μεταφέρει ότι ορισμένοι απ’ αυτούς πολέμησαν 
στο αλβανικό μέτωπο. Αν και περήφανοι για την ελληνική τους καταγωγή, 
παραμένουν και αυτοί φανατικά προσηλωμένοι στο όραμα της ίδρυσης του 
ισραηλινού κράτους, δηλώνοντας στους δημοσιογράφους ότι: «ως Έλληνες 
στην καταγωγή έχουν ακμαίο ηθικό, το οποίο δεν κατόρθωσαν να λυγίσουν τα 
γερμανικά στρατόπεδα συγκέντρωσης, αλλά θα αγωνιστούν αδιαφορώντας 
για τις θυσίες τους, για να επανέλθουν στην Παλαιστίνη»17.  Ήδη, η νέα εθνική 
ταυτότητα φαίνεται ότι αρχίζει να επισκιάζει την προηγούμενη -παρόλο που δεν 
φαίνεται να συνεπάγεται απάρνησή της: οι Έλληνες Εβραίοι δεν απορρίπτουν 
την ελληνικότητά τους -απλά προτάσσουν την εβραϊκότητά τους. Η νεαρή Ραχήλ 
Κοέν δηλώνει στον Αντώνη Φαρμακίδη: «Γεννήθηκα και μεγάλωσα στην Ελλάδα 
που την αγαπώ σαν δεύτερη πατρίδα»18.

Η άφιξη των Γερμανών αιχμαλώτων, που συμπίπτει σχεδόν με την άφιξη των 
Εβραίων μεταναστών, αποτελεί μιαν από τις αλλόκοτες στιγμές της συνθήκης. 
Ηττημένοι, προορίζονται εντούτοις ακόμα μια φορά να συνεισφέρουν εκ νέου 
στον εγκλεισμό του ευρωπαϊκού (και όχι μόνο) εβραϊσμού εντός στρατοπέδων. 
Οι συνεντεύξεις που παίρνουν από αυτούς οι δημοσιογράφοι δείχνουν πως ζουν 

15. Περιστατικά αποδράσεων και δικαστικών επεισοδίων σχετικά με αυτά παρατίθενται στο 
κεφάλαιο «Αποδράσεις», στο Βασιλική Σελιώτη, Βρετανικά στρατόπεδα, ό.π., σελ. 213-221.
16. Εφημ. Εσπερινή, 23/8/1946.
17. Βλ. αναλυτικά στο κεφάλαιο «Ανέστιοι Έλληνες Εβραίοι και αλύτρωτοι Έλληνες Κύπριοι» στο 
Βασιλική Σελιώτη, Βρετανικά στρατόπεδα, ό.π., σελ. 140-153.
18. Εφημ. Κυπριακός Τύπος, 7/11/1946.
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σε συνθήκες παρόμοιες με αυτές των Εβραίων, ενώ επιθυμούν πάνω από όλα 
τον επαναπατρισμό τους στη Γερμανία19. Η αντίδραση των κρατουμένων στην 
παρουσία τους είναι η αναμενόμενη. Ο πρόεδρος της Εβραϊκής Επιτροπής του 
στρατοπέδου Κοέν δηλώνει στους δημοσιογράφους ότι οι κρατούμενοι διατηρούν 
εξαιρετικά πικρές αναμνήσεις από αυτούς και προειδοποιεί ότι αν συναντηθούν 
θα εκτυλιχθούν εξαιρετικά δυσάρεστες σκηνές. Πράγματι, λίγο αργότερα δεν θα 
αργήσει να ξεσπάσει πετροπόλεμος ανάμεσά τους20.

Η εβραϊκή παρουσία στο νησί θα κινητοποιήσει ευρύτερα πολιτικά 
αντανακλαστικά και σύντομα θα γίνουν τοποθετήσεις οι οποίες σκιαγραφούν 
το γεωπολιτικό σκηνικό που οδήγησε τόσο στην ίδρυση των στρατοπέδων 
όσο και στο κλείσιμό τους, μεταφέροντας ακόμα και προτάσεις για το εβραϊκό 
ζήτημα. Παραδειγματικά, διαβάζουμε στην εφημερίδα Απόστρατος άρθρο 
που διατυπώνει τη θέση ότι κάθε Εβραίος έχει χρέος να παραμένει στη χώρα 
που μεγάλωσε και να αγωνιστεί για ισοτιμία και κατάργηση των φυλετικών 
διακρίσεων21. Άλλο δημοσίευμα, αφού παραλληλίζει τη σιωνιστική ιδέα με τον 
θρύλο του μαρμαρωμένου βασιλιά, καταγγέλλει τη θυματοποίηση τόσο του 
εβραϊκού και του αραβικού όσο και του κυπριακού λαού από τους Βρετανούς 
ιμπεριαλιστές, καλώντας στο τέλος σε διαμαρτυρία κατά της κυβέρνησης22.

Ειδικά τα πρώτα δημοσιεύματα διατυπώνουν περισσότερο απορίες και λιγότερο 
δίνουν πληροφορίες, ενώ ανάμικτα αισθήματα μεταφέρονται: συγκρατημένη 
συμπάθεια για τα ατυχή θύματα του Ολοκαυτώματος που τώρα είναι πρόσφυγες 
(κατά τους Βρετανούς λαθρομετανάστες) αλλά και σοβαρές ανησυχίες μπροστά 
στον κίνδυνο να επιδεινωθεί κι άλλο το βιοτικό επίπεδο του λαού. Κυρίως, όμως, 
δύο είναι τα ερωτήματα που προκαλούν ανασφάλεια -πόσοι θα φτάσουν και 
πόσο θα μείνουν. Οι απαντήσεις σ’ αυτά είναι σημαντικές για την ελληνοκυπριακή 
κοινωνία, το εθνικό κίνημα της οποίας αποσκοπούσε στην Ένωση της Κύπρου με 
την Ελλάδα. Στο πλαίσιο αυτό, για τους Έλληνες του νησιού είναι ζωτικής σημασίας 
να μην αλλάξει σε βάρος τους η δημογραφική ισορροπία του τόπου. Ήδη, η 
βρετανική διοίκηση χρησιμοποιεί διαιρετικά την τουρκοκυπριακή κοινότητα 
του νησιού, προσπαθώντας να αποδυναμώσει το αίτημα. Η μαζική εισαγωγή 

19. Εφημ. Κυπριακός Τύπος, 7/11/1946.
20. Εφημ. Ελευθερία, 11/9/1947.
21. Εφημ. Απόστρατος, 1/9/1946. Η παραβολή είναι από τις δυνατές στιγμές της κυπριακής 
δημοσιογραφίας, γιατί συγκρίνοντας τις δύο παραδόσεις αφενός πετυχαίνει την κατανόηση του 
εβραϊκού ζητήματος χωρίς πολύπλοκες πολιτικές αναλύσεις και αφετέρου κερδίζει τη συμπάθεια 
του ελληνικού αναγνωστικού κοινού απέναντι στο δράμα των Εβραίων.
22. Εφημ. Απόστρατος, 22/9/1946.
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μιας νέας κοινότητας με διαφορετικό εθνικό και θρησκευτικό χαρακτήρα θα 
δημιουργούσε νέες περιπλοκές και θα υπονόμευε ακόμα περισσότερο τις 
προσπάθειες για Ένωση23.

Μπροστά σ’ αυτή την πιθανότητα, όλοι οι τοπικοί φορείς, η Εκκλησία, τα δεξιά 
και τα αριστερά πολιτικά κόμματα, οι συνδικαλιστικές οργανώσεις, οι Δήμοι, 
τις απόψεις των οποίων παρακολουθούν και δημοσιεύουν οι εφημερίδες, 
ομοφωνούν: η παρουσία των κρατούμενων Εβραίων αποδοκιμάζεται, επειδή 
αποτελεί απειλή αφενός για τα εθνικά οράματα του κυπριακού ελληνισμού και 
αφετέρου για την οικονομική επιβίωσή του. Εκφράζοντας και τους υπολοίπους, 
ο επικεφαλής της Εκκλησίας της Κύπρου δηλώνει: «Η Κύπρος είναι ελληνική 
γη και είναι προορισμένη να δεχτεί Έλληνες  [...] Οι Εβραίοι έχουν πατρίδα την 
Παλαιστίνη και η Αγγλία οφείλει να τους μεταφέρει το γρηγορότερο εκεί, κάτι 
που επιθυμούν και οι ίδιοι. [...]  Το δίκαιο είναι κάθε χώρα να ανήκει στα παιδιά 
της»24. 

Παρά τις τοποθετήσεις τους, όλοι οι φορείς διαβεβαιώνουν ότι η στάση τους 
δεν υπαγορεύεται από αντισημιτικά αισθήματα  -και πράγματι δεν διακρίνονται 
φυλετικές προκαταλήψεις σ’ αυτές. Στην πρόσφατη ιστορία του ο κυπριακός λαός 
δεν είχε ευτυχώς τη δυνατότητα να εκτεθεί στην κουλτούρα της αντισημιτικής 
εχθρότητας που ήταν διάχυτη στην Ευρώπη προπολεμικά, κατά τον πόλεμο αλλά 
και μεταπολεμικά. Η ελάχιστη εβραϊκή παρουσία στα νεότερα χρόνια και η μακρά 
συνύπαρξη με άλλες κοινότητες, όπως οι Αρμένιοι, οι Λατίνοι και οι Μαρωνίτες, 
άφηναν γενικά εν υπνώσει έναν υπαρκτό αλλά ήπιο θρησκευτικό αντιιουδαϊσμό. 
Επιπλέον, σ’ εκείνη τη συγκυρία Ελληνοκύπριοι και Εβραίοι είναι αντιμέτωποι 
με την ίδια ιστορική εκκρεμότητα, την εθνική τους αποκατάσταση, οι πρώτοι 
μέσω της Ένωσης με την Ελλάδα, οι δεύτεροι με την ίδρυση εβραϊκού κράτους 
στην Παλαιστίνη. Και προσκρούουν και οι δύο στο ίδιο εμπόδιο, στα στρατηγικά 
συμφέροντα των Βρετανών που ελέγχουν και την Κύπρο και την Παλαιστίνη. Η 
δήλωση του Θεσσαλονικιού Εβραίου που μεταφέρει η εφημερίδα Ανεξάρτητος 
αποδίδει ανάγλυφα αυτή την κατάσταση: «Είμαστε και εμείς Έλληνες, είσαστε 
αδέλφια μας. Εσείς θέλετε να ενωθείτε με την Ελλάδα κι εμείς θέλουμε να πάμε 

23. Την τουρκοκυπριακή οπτική για τα βρετανικά στρατόπεδα των Εβραίων μεταναστών στην 
Κύπρο μπορεί κανείς να δει στο Ulvi Keser, «Jewish survivors and detention camps in Cyprus after 
the second world war», Journal of  Modern Turkish History Studies, XIII26 (2013-Spring), σελ. 105-
138 καθώς και στο Uri Keser, «Turkish Assistance Activities for the Jewish Immigrants and Jewish 
Immigrants camps in Cyprus during Second World War», Edge Academic Review 9(2) 2009, σελ. 
735-758.
24. Εφημ. Ελευθερία, 17/8/1946.
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στην πατρίδα μας την Παλαιστίνη»25. Η θέση αυτή θα κοινοποιηθεί εκκωφαντικά, 
όταν η αριστερού προσανατολισμού εφημερίδα Κυπριακός Τύπος θα δώσει βήμα 
για να ακουστεί η φωνή των ιδίων των κρατουμένων προς τον κυπριακό λαό. 

Τον Οκτώβριο του 1946 δημοσιεύεται σε δύο μέρη μια επιστολή - μανιφέστο 
των θέσεών τους. Η επιστολή είναι γραμμένη στα ελληνικά και υπογράφεται με 
τα αρχικά Λ.Α., που πιθανόν να αντιπροσωπεύουν τον Ελληνοεβραίο Λάζαρο 
Αζαρία, ηγετική μορφή των πρώτων κρατουμένων στα στρατόπεδα. Αφού 
διαφωτίζουν την κοινή γνώμη για το τι είναι σιωνισμός, διαβάζουμε σ’ αυτή 
σχετικά με την πιθανότητα μόνιμης παραμονής τους στο νησί: «Επιθυμούμε να 
διαβεβαιώσουμε τον Κυπριακό λαό ότι εμείς ουδέποτε θα βοηθήσουμε τέτοια 
σχέδια πούναι πολύ μακριά από τους πόθους και τις επιθυμίες μας. Σε καμιά 
περίπτωση δεν θα δεχθούμε να παραμείνουμε στην Κύπρο»26. 

Η ειλικρίνειά τους επιβεβαιώνεται άμεσα από τις μαχητικές διαδηλώσεις τους 
εναντίον της παραμονής τους στο νησί, που έμπρακτα αποδείκνυαν ότι δεν είχαν 
καμιάν πρόθεση να συμπορευτούν με τα σχέδια των Βρετανών. Το πάθος που 
επιδεικνύουν μάλιστα σ’ αυτές, θα οδηγήσει τον Αντώνη Φαρμακίδη να τους 
αποκαλέσει «ελεύθερους φυλακισμένους», παραφράζοντας το εμβληματικό για 
τον ελληνισμό έργο του Διονύσιου Σολωμού Ελεύθεροι Πολιορκημένοι -άλλη μια 
εξαιρετική στιγμή της δημοσιογραφίας της εποχής27. Αναπόφευκτα, η απρόθυμη 
ανοχή για την απρόσμενη παρουσία τους θα γίνει θερμή κατανόηση και τα 
αυθόρμητα αισθήματα συμπάθειας των Ελληνοκυπρίων θα πάρουν ελεύθερα 
πια τη μορφή έμπρακτης αλληλεγγύης, η οποία θα γίνει δεκτή με ευγνωμοσύνη 
και, όταν θα καταστεί δυνατό, θα ανταποδοθεί με θέρμη.

Αν οι ομόλογες τοποθετήσεις των τοπικών φορέων και του Τύπου 
διαφοροποιούνται κάπου, αυτό είναι ο βαθμός συμπάθειας απέναντι στους 
πρόσφυγες. Φαίνεται πως όσο πιο αριστερός είναι ο πολιτικός λόγος τόσο πιο 
θερμός καθίσταται απέναντί τους και όσο πιο αριστερά μετακινείται κανείς στο 
πολιτικό φάσμα τόσο πιο έμπρακτα εκδηλώνεται η αλληλεγγύη απέναντί τους28. 

25. Εφημ. Ανεξάρτητος, 20/8/1946.
26. Εφημ. Κυπριακός Τύπος, 24 και 25/10/1946.
27. Εφημ. Κυπριακός Τύπος, 21/8/1946.
28. Ο πιο αφοσιωμένος συνεργάτης του εβραϊκού δικτύου υποστήριξης στάθηκε πάντοτε ο 
Πρόδρομος Παπαβασιλείου, μέλος τότε της Κ.Ε. του ΑΚΕΛ και εθελοντής στον βρετανικό στρατό 
κατά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο –όπου γνώρισε αρκετούς Εβραίους με τους οποίους συνδέθηκε. 
Όταν το 2006 πέθανε, η Haaretz δημοσίευσε έναν επικήδειο με την εξής κατακλείδα: «Ο πρέσβης 
του Ισραήλ στην Κύπρο Shemi Tzur σημείωσε ότι ο εβραϊκός λαός: «ποτέ δεν ξεχνά κάποιον που 
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Η εικόνα αυτή αποτυπώνεται στην πολιτική αντιπαράθεση που καταγράφει ο 
Τύπος σχετικά με το πόσο αποφασιστικά απαιτεί κανείς την απομάκρυνση των 
κρατουμένων. Αποκορύφωμα είναι το οργισμένο δημοσίευμα του Σωκράτη 
Λοϊζίδη, στελέχους δεξιού κόμματος, που καταγγέλλει τον αριστερό δήμαρχο της 
Λευκωσίας Ιωάννη Κληρίδη για πολιτική ιδιοτέλεια29. Ο Κληρίδης είχε δηλώσει 
ότι από συμπάθεια στα ατυχή πρόσωπα των Εβραίων, που θα κλειστούν και πάλι 
πίσω από τα συρματοπλέγματα, δεν πρόκειται να διαμαρτυρηθεί ούτε για τον 
αριθμό τους ούτε για τον χρόνο παραμονής τους30.

Έχοντας πάντως σύντομα συνειδηποιήσει ότι για τα προβλήματα που προκαλεί 
η παρουσία τους δεν ευθύνονται οι ίδιοι οι Εβραίοι, οι Ελληνοκύπριοι δεν θα 
τους στοχοποιήσουν. Γρήγορα θα αντιληφθούν ότι οι πρόσφυγες στο νησί δεν 
είναι παρά ένα ακόμα θύμα της βρετανικής πολιτικής, όπως ακριβώς και οι ίδιοι. 
Έτσι, αποδέκτης των αντιδράσεών τους παραμένει πάντοτε η αποικιακή διοίκηση 
και η βρετανική κυβέρνηση, εκείνοι δηλαδή που πραγματικά έχουν την ευθύνη. 
«Υποφέρει ο λαός μας. [...] Ποιος φταίει; Οι Εβραίοι; Οι Γερμανοί; [...] Κανείς 
άλλος παρά η κεφαλή. Από την κεφαλή, την κακή κεφαλή ξεκινάει το κακό. Και 
κεφαλή είναι η κυβέρνηση που για τίποτε δε νοιάζεται. Η κυβέρνηση που τα 
κράτησε όλα στο έλεος του Θεού και του Φόρειν όφφις». Το απόσπασμα είναι 
από την εφημερίδα Γράμματα31.

Τα στρατόπεδα κράτησης των Εβραίων μεταναστών στην Κύπρο θα αδειάσουν 
οριστικά στις 9 Φεβρουαρίου 1949. Η κυπριακή περιπέτεια του εβραϊκού λαού, 
πολύ λιγότερο οδυνηρή από αυτή των στρατοπέδων του Β΄ Παγκοσμίου, αλλά 
όχι λιγότερο άδικη και μάταιη από ό,τι αποδείχτηκε, θα αφήσει ζωηρές μνήμες 
σε όσους την έζησαν και θα προικοδοτήσει με επίκτητες μνήμες όσους και όσες 
γεννήθηκαν στην Κύπρο από γονείς αιχμαλώτους της καιροσκοπικής βρετανικής 
πολιτικής. Από τη σκοπιά του σήμερα, η περιπέτεια αυτή είναι ένα πολύτιμο 
κληροδότημα για τις κυπροϊσραηλινές σχέσεις. Ανακαλώντας την, και οι δύο 

του έδωσε στοργή σε μια εποχή που τη χρειαζόταν» και πράγματι το Ισραήλ και ο λαός του ποτέ 
δεν ξέχασε και δεν πιθανό να ξεχάσει, Πρόδρομε». Παρατίθεται στο George Th. Mavrogordatos, 
«Greek Cypriots and Jews in Exodus: A novel of Israel by Leon Uris», στο Giorgos Kazamias and 
Giorgos Antoniou (edit.), Historical Perspectives on Cypriot-Jewish Relations, Nicosia 2015, σελ. 89.
29. Εφημ. Εσπερινή, 21/8/1946.
30. Το 1946 οι μεγαλύτεροι δήμοι είναι στα χέρια της αριστεράς. Με την αριστερή συμμαχία 
έχουν εκλεγεί ο δήμαρχος της πρωτεύουσας Ιωάννης Κληρίδης, στη Λεμεσό ο Πλουτής Σέρβας, 
στη Λάρνακα ο Λύσος Σανταμάς και στην Αμμόχωστο ο Αδάμ Αδάμαντος. Κανένας, ωστόσο, από 
τους υπόλοιπους δημάρχους δεν  έδειξε να συμμερίζεται τις θέσεις του Κληρίδη.
31. Εφημ. Γράμματα, 8/9/1946.
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λαοί δεν έχουν παρά να θυμηθούν στιγμές ανθρωπιάς και αλληλεγγύης, που 
τιμούν τη γειτνίασή τους και παραμένουν εσαεί υποθήκη αλληλοκατανόησης και 
αλληλοπεριχώρησης στην καυτή ζώνη της Ανατολικής Μεσογείου.
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Η εξέλιξη των στρατιωτικών στολών του 
Ελληνισμού μέσα στους αιώνες 

(Μέρος Β΄)

Ίλαρχος Βασίλειος Πέτρου, 
Κάτοχος Μεταπτυχιακού Τίτλου στην Ιστορία

γ. Αναγέννηση

[Η χρήση της πυρίτιδας μέχρι την Ελληνική Επανάσταση: 1453 μ.Χ. μέχρι 1821 
μ.Χ.] 

Ευρωπαϊκοί Στρατοί 
Ναπολεόντειοι Πόλεμοι (1803-1815) 
Ελληνική Επανάσταση (1821-1829)

Ευρωπαϊκοί Στρατοί   

Η πρώτη πολεμική χρήση της πυρίτιδας στην Ευρώπη αναφέρεται ότι 
πραγματοποιήθηκε από τους Άγγλους το 1346 στη Μάχη του Κρεσύ, αν και τα 
πρώτα πυροβόλα φαίνεται, σύμφωνα με την αρχαιότερη απεικόνισή τους, ότι 
ήταν ήδη γνωστά το 13261. Γρήγορα όμως η εφεύρεση του πυροβόλου άλλαξε 
τη μέχρι τότε μορφή του πολέμου, με συνέπεια η χρήση της πυρίτιδας ν’ 
αποτελέσει έναν πολύ σημαντικό σταθμό στην εξέλιξη των όπλων2. Παράλληλη 
με  τα κανόνια ήταν και η εξέλιξη των φορητών πυροβόλων, που όλα τότε ήταν 
«εμπροσθογεμή», δηλαδή οπλίζονταν από την κάννη και τα ατυχήματα ήταν 
πολύ συνηθισμένα. Αν για παράδειγμα το παραγέμιζαν με πυρίτιδα, το όπλο 
είχε πολλές πιθανότητες να εκραγεί. Τα πρώτα πυροβόλα όπλα χειρός ήταν τα 
λεγόμενα μουσκέτα, που πυροδοτούνταν και αυτά με φυτίλι. Έτσι στη συνέχεια 
εφευρέθηκε το μουσκέτο με έντροχο εμπυρέα, όπου η ανάφλεξη γινόταν με 
σπινθήρα από πυριτόλιθο. Ακολούθησε ο απ’ ευθείας πυριτοφόρος εμπυρέας, 

1. Michael Lee Lanning, Οι 100 μεγαλύτερες μάχες όλων των εποχών, Εκδόσεις Ενάλιος, Αθήνα 
2004.
2. Δημήτρης Σ. Μπελέζος,  Η Ευρώπη στην σκιά της Ημισέληνου (1376-1683).  Μονογραφίες του 
περιοδικού «Στρατιωτική Ιστορία», τεύχος 47, 2009.

•
•
•
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όπου ο σπινθήρας παρήγετο από την κρούση του «κόκορα», που περιείχε την 
κοινώς λεγόμενη «τσακμακόπετρα» πάνω στη σφύρα3.
 
Αν και τα πρώτα «οπισθογεμή» ατομικά όπλα μπορεί να πρωτοεμφανίστηκαν 
στο τέλος του 14ου  αιώνα, τα πρώτα ασφαλή άρχισαν να παράγονται μόλις τον 
18ο αιώνα. Ο κίνδυνος όμως της πιθανής έκρηξης και το κάψιμο του προσώπου 
του πυροβολητή εξακολουθούσε να υφίσταται, αν η θαλάμη δεν ασφαλιζόταν 
σωστά. Το πρώτο οπισθογεμές τυφέκιο (ή τουφέκι) εμφανίσθηκε το 1812, ενώ η 
ευρύτερη χρήση του άρχισε το 18484.
 
Η χρήση της πυρίτιδας φαίνεται ότι επηρεάζει ανάλογα τη στολή των ευρωπαϊκών  
στρατών: Οι ασπίδες καταργούνται τελείως και  οι πανοπλίες προστατεύουν τα 
μέρη του σώματος (θώρακας, κεφάλι, άνω άκρα) που είναι εκτεθειμένα στα 
βόλια. Οι θώρακες και τα κράνη είναι κυρτά και συμπαγή, ώστε ν’ αυξάνουν τις 
πιθανότητες εξοστρακισμού5. Για τη μάχη εξ αποστάσεως χρησιμοποιούνται τα 
πυροβόλα όπλα, ενώ εκ του σύνεγγυς τα ξίφη και εναντίον των ιππέων οι λόγχες.  
Ουσιαστικά οι παράγοντες που επηρεάζουν τη στολή είναι: 1ος τα όπλα της 
εποχής και 2ος η δυνατότητα χρηματοδότησης του στρατεύματος (ανακάλυψη 
Αμερικής-πλούτος). 

Ναπολεόντειοι Πόλεμοι (1803-1815)

Οι  Ναπολεόντειοι Πόλεμοι  ήταν μια σειρά πολέμων που κηρύχθηκαν 
από αντίπαλες προς τη Γαλλία συμμαχίες ενάντια στην  Α΄ Γαλλική 
Αυτοκρατορία του Ναπολέοντα. Έλαβαν χώρα από το 1803 μέχρι το 1815. Αυτοί, 
ως συνέχεια των πολέμων που ξεκίνησαν με τη Γαλλική Επανάσταση του 1789, 
εξέλιξαν τους ευρωπαϊκούς στρατούς και έπαιξαν έναν άνευ προηγουμένου ρόλο, 
κυρίως λόγω της εφαρμογής της σύγχρονης μαζικής στρατολόγησης. Η γαλλική 
δύναμη αυξήθηκε γρήγορα, καθώς ο στρατός του Ναπολέοντα κατέκτησε το 
μεγαλύτερο τμήμα της Ευρώπης. Κατέρρευσε όμως γρήγορα μετά την τραγική, ως 
προς το αποτέλεσμα, απόπειρα κατάληψης της Ρωσίας (1812). Η Αυτοκρατορία 
του Ναπολέοντα υπέστη τελικά πλήρη στρατιωτική ήττα στο Βατερλό (1815).  

3. Κριμαϊκός Πόλεμος 1853-1856. Σειρά Μεγάλες Μάχες, του περιοδικού «Στρατιωτική Ιστορία», 
Αθήνα 2017.
4. Δημήτρης Σ. Μπελέζος,  Η Ευρώπη στην σκιά της Ημισέληνου (1376-1683),  Μονογραφίες του 
περιοδικού «Στρατιωτική Ιστορία», τεύχος 47, 2009.
5. R. G. Grant, Battle a visual journey through 5000 years of combat, D K publishing, New York 
2005.
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Την περίοδο αυτή οι πεζοί ήταν ικανοί να μάχονται:  α) με μέτωπο διλοχίας και 
βάθος έξι ζυγών, είτε σε γραμμή τριών ζυγών είτε σε φάλαγγα εφόδου, και β) 
σε διάταξη ακροβολισμού.  Οι άνδρες ενεργούσαν σε ζεύγη, ώστε όταν ο ένας 
πυροβολούσε, ο άλλος να γεμίζει το όπλο του6.

Οι στολές που χρησιμοποιήθηκαν στην Ευρώπη τον 18ο αιώνα ήταν ίσως οι 
λιγότερο πρακτικές στην Ιστορία. Αυστηροί κανόνες στην κώμη, ψηλά κράνη 

6. Σαλαμάνκα 1812, ο Ουέλλιγκτον συντρίβει τον γαλλικό στρατό, Άρθρο στο περιοδικό «Πόλεμος 
& Ιστορία», τεύχος 78, Νοέμβριος 2004.
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σφιχτά, πανωφόρια και μπότες με πολλά δεσίματα, δημιουργούσαν όμορφα 
σύνολα για παρελάσεις και ασκήσεις πειθαρχίας, αλλά προκαλούσαν τεράστιες 
δυσκολίες στη μάχη. Η επιτομή αυτής της δυσκαμψίας ήταν ένας ψηλός γιακάς 
από σκληρό δέρμα που φορούσαν οι στρατιώτες σε πολλές χώρες. Κάλυπτε το 
πηγούνι και τον λαιμό, μειώνοντας την ευελιξία των στρατιωτών και κατ’ επέκταση 
την αντίληψη για όσα συνέβαιναν δίπλα τους7. Το πρόβλημα δεν φαινόταν τόσο 
στις κατά παράταξη μάχες στην Ευρώπη, αλλά ήταν ανυπέρβλητο στις αψιμαχίες 
στα δάση της Βόρειας Αμερικής. Οι άνδρες δεν ήταν ευκίνητοι και καθίσταντο 
εύκολα θύματα των ευέλικτων εχθρών τους. Γιατί όμως φορούσαν αυτά τ’ άβολα 
ρούχα; Ήταν μια εποχή που το φαίνεσθαι ήταν εξαιρετικά σημαντικό και οι 
στολές επιλέγονταν για να κάνουν εντύπωση και να επιβεβαιώνουν την ταξική 
άνοδο των αξιωματικών. Αυτός ο σκοπός εκπληρωνόταν άνετα, αν και στοίχισε 
πολλές ζωές.

Ελληνική Επανάσταση (1821-1829)

Όταν το 1821 κηρύχθηκε η Ελληνική Επανάσταση, στην Ελλάδα δεν υπήρχε κανένα 
οργανωμένο στρατιωτικό σώμα. Στον Αγώνα πολεμούσαν μόνο άτακτα σώματα, 
τον πυρήνα των οποίων αποτελούσαν τμήματα προερχόμενα κυρίως από τους 
Αρματολούς και τους Κλέφτες. Η πολεμική στολή των ενόπλων αυτών Ελλήνων 
ήταν η παραδοσιακή λαϊκή φορεσιά, πλούσια διακοσμημένη κατά τις συνήθειες 
της εποχής. Τα κύρια χαρακτηριστικά της λαϊκής ενδυμασίας ήταν το κόκκινο φέσι, 
η φέρμελη (γιλέκο με μανίκια), το γιλέκο, η φουστανέλα, το σελάχι, τα τουζλούκια 
(περικνημίδες) και τα τσαρούχια. Τα χαρακτηριστικά των στολών διέφεραν από 
περιοχή σε περιοχή, τόσο που μπορούσε κανείς από αυτά να διακρίνει την 
περιοχή καταγωγής του πολεμιστή8. Το φέσι των Ελλήνων είχε διαφοροποιηθεί 
από το τουρκικό τόσο κατά το σχήμα του όσο και κατά το σχήμα της φούντας. 
Το πρώτο στρατιωτικό σώμα της Ελληνικής Επανάστασης ήταν ο Ιερός Λόχος, 
το οποίο συγκρότησε ο Αλέξανδρος Υψηλάντης στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες. 
Ως πρώτη λοιπόν ελληνική στρατιωτική στολή πρέπει να θεωρήσουμε τη μαύρη 
των Ιερολοχιτών, που φόρεσε το σώμα των νεαρών Ελλήνων σπουδαστών, οι 
οποίοι με τον Δημήτριο Υψηλάντη έγραψαν μιαν από τις ωραιότερες σελίδες της 
ελληνικής Ιστορίας. Η ένδοξη συμφορά του στο Δραγατσάνι (7/11 Ιουνίου 1821), 
όπου σκοτώθηκαν οι περισσότεροι από τους Ιερολοχίτες, σημείωσε  και το τέλος 
του στρατιωτικού αυτού σώματος. Τη στολή των Ιερολοχιτών  απαθανάτισε ο 

7. Το «Μαύρο Σώμα» του Μπράουνσβαϊγκ-οι Γερμανοί εκδικούνται τον Ναπολέοντα, Άρθρο στο 
περιοδικό «Στρατιωτική Ιστορία», τεύχος 256, Ιούλιος 2018. 
8. http://www.mixanitouxronou.com.cy/stiles/polemikes-istories/mirees-stratiotikes-stoles, 
Στολές 1821.
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Γερμανός ζωγράφος Πέτρος φον Ες σε μίαν από τις τοιχογραφίες με τις οποίες 
κόσμησε (1827-1834) τις στοές του ανακτορικού κήπου του Μονάχου. 

Η μεγάλη λοιπόν μάζα του επαναστατημένου Έθνους, τα σώματα των διαφόρων 
οπλαρχηγών, πολεμούσαν με το δικό τους ένδυμα: τη λερή φουστανέλα, που 
τόσο την εξύμνησαν δικοί μας και ξένοι ποιητές. Η φουστανέλα ήταν λερή όχι 
μόνο από λόγους ανάγκης, γιατί βέβαια δεν ήταν εύκολο να την αλλάζουν συχνά 
οι αγωνιστές, που είχαν πάρει τα βουνά πολεμώντας τον εχθρό, αλλ’ ακόμα 
και για λόγους πρόνοιας9. Είχαν παρατηρήσει, δηλαδή, οι άνδρες εκείνοι, ότι η 
λιγδωμένη φουστανέλα έδιωχνε μερικά γνωστά και ενοχλητικά ζωύφια. Γι’ αυτόν 
τον λόγο φρόντιζαν πάντοτε, προτού ακόμη τη φορέσουν, να την πασαλείβουν 
με διάφορες λιπαρές ουσίες. Ο οπλισμός τους αποτελείτο από:  την πιστόλα 
(κοντόκαννο -μονόκαννο ή δίκαννο- όπλο, που χρησιμοποιήθηκε κατά την 
Επανάσταση από τους αγωνιστές του 1821), το τρομπόνι (βραχύκαννο όπλο 
το οποίο έβαλλε ταυτόχρονα πολλά μικρά σφαιρίδια), το καρυοφύλλι (παλιό 
εμπροσθογεμές τουφέκι με μακριά κάννη, που είχε για την πυροδότησή του 
πυριτόλιθο. Το καριοφίλι διαθέτει μεγάλο κοντάκιο με κοίλο περίγραμμα), τη 
Σπάθη - Σπάθα (σπαθί  από την εποχή της Τουρκοκρατίας, με επιμήκη λάμα, 
κυρτή στη ράχη της, ενώ στην κόψη είναι κοίλη και προς την αιχμή καθίσταται 
κυρτή), και το Γιαταγάνι (Yatagan) (είδος μεγάλης μάχαιρας, χωρίς φυλακτήρα 
στη λαβή, τουρκικής προέλευσης)10.

δ. Επαναστάσεις και Αυτοκρατορίες  

[Η βιομηχανοποίηση του πολέμου μέχρι την έναρξη του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου: 
1821 μ.Χ. μέχρι 1914 μ.Χ.]

Στρατός του Νεοελληνικού Κράτους (1828-1862) 
Ατυχής Πόλεμος του 1897
Μακεδονικός Αγώνας (1904-1908)
Βαλκανικοί Πόλεμοι (1912-1913)
 

Στρατός Νεοελληνικού Κράτους   (1828-1862)

Ο τακτικός στρατός του ελληνικού κράτους επί του Καποδίστρια ντύθηκε με 
ευρωπαϊκές στολές  -που έμοιαζαν με γαλλικές-  και τις οποίες έφτιαξαν στην 
9. Τχη (ΤΘ) Παπανικολόπουλου Ιωάννη, Εικόνες στολών από το 1821 έως σήμερα, Ανώτατη Σχολή 
Πολέμου 57η εκπαιδευτική σειρά, Θεσσαλονίκη, Μάρτιος 2001, Ατομική διατριβή.
10. https://ellas2.wordpress.com/2009/03/23/ τα όπλα των αγωνιστών του 1821.

•
•
•
•
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Ελλάδα με υλικό και χρήματα που έστειλαν οι διάφοροι φιλέλληνες από το 
εξωτερικό. Το χρώμα της στολής ήταν βαθυκύανο και το παντελόνι σφιγγόταν 
στο κάτω μέρος με γκέτα μαύρη ή άσπρη αναλόγως της εποχής. Οι αξιωματικοί 
και οι υπαξιωματικοί φορούσαν λευκό παντελόνι το καλοκαίρι. Όσον αφορά 
το κάλυμμα της κεφαλής, δύσκολα μπορούσαν να αποχωριστούν οι τακτικοί 
στρατιώτες το φέσι τους. Τη διοίκηση του τακτικού στρατού ανέλαβε τον Ιούλιο 
του 1829 ο Γάλλος στρατηγός Τρέζελ, ο οποίος τον έντυσε ομοιόμορφα με 
γαλλικές στολές. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα  ο στρατός της μικρής Ελλάδας σ’ 
όλη την υπόλοιπη Καποδιστριακή Περίοδο (1828-1831) να παρουσιάζει την όψη 
γαλλικού στρατού11.

Λίγο καιρό μετά την άφιξη του Όθωνα, με το Β.Δ. της 14ης (26) Μαρτίου 1833, 
καθορίστηκε και ο κανονισμός «του ιματισμού, της αποσκευής και του οπλισμού 
των Βασιλικών Ελληνικών Στρατευμάτων», σύμφωνα με τον οποίο ίσχυαν 
τα ακόλουθα: Το πηλήκιο της μεγάλης στολής ήταν το γερμανικό kiwer shako, 
που στον ελληνικό στρατό ονόμαζαν «κύβαρο». Κάτω από την κονκάρδα με τα 
εθνικά χρώματα υπήρχε η μεταλλική πλάκα, ο ήλιος, όπως την ονόμαζαν, με 
την κορώνα και το βασιλικό μονόγραμμα «Ο» (Όθων). Με τη λεγόμενη «μικρά» 
στολή, δηλαδή τη στολή της καθημερινής εργασίας και των ασκήσεων, έφεραν 
μικρό πηλήκιο γερμανικού τύπου από γαλάζια τσόχα, μαλακό, με κοντό γείσο 
από μαύρο γυαλιστερό δέρμα και το βασιλικό μονόγραμμα και την κορώνα στο 
μπροστινό μέρος του κατασκευασμένα από κόκκινη τσόχα12. 

Το χιτώνιο ήταν κατασκευασμένο από γαλάζια τσόχα, ενώ το κολάρο, τα 
παραρράμματα, τα άκρα των μανικιών και οι αναδιπλώσεις στις ουρές του ήταν 
κόκκινα. Πάνω σ’ αυτές τις αναδιπλώσεις υπήρχε κυνηγετικό κόρνο από λευκή 
τσόχα. Το χιτώνιο κούμπωνε με μια σειρά από οκτώ κουμπιά από λευκό μέταλλο, 
τα οποία είχαν πάνω τους ανάγλυφο τον αριθμό του τάγματος. Οι υπαξιωματικοί 
είχαν τα διακριτικά του βαθμού τους, κατά το βαυαρικό σύστημα, στο κολλάρο 
του χιτωνίου. Τέλος το χιτώνιο είχε πράσινες επωμίδες και «παρωμίδες». Το 
παντελόνι της μεγάλης στολής ήταν κατασκευασμένο από την ίδια γαλάζια τσόχα 
και είχε κόκκινα παραρράμματα. Τους θερινούς μήνες τα παντελόνια ήταν από 
ελαφρό λευκό λινό ύφασμα και δεν είχαν παραρράμματα. Τον χειμώνα με τα 
μαύρα τους άρβυλα φορούσαν γκέτες από μαύρο ύφασμα, ενώ το καλοκαίρι από 
λευκό13.

11. Γιάννη Μυλωνά - Δρ Ανδρέα Καστάνη, Ο Εύελπις, Εκδόσεις Ι. Φλώρος.
12. Τχη (ΤΘ) Παπανικολόπουλου Ιωάννη, Εικόνες στολών από το 1821 έως σήμερα, Ανώτατη 
Σχολή Πολέμου 57η εκπαιδευτική σειρά, Θεσσαλονίκη, Μάρτιος 2001, Ατομική διατριβή.
13. Γιάννη Μυλωνά - Δρ Ανδρέα Καστάνη, Ο Εύελπις, Εκδόσεις Ι. Φλώρος.
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Ατυχής Πόλεμος του 1897

Έναν χρόνο μετά την εκθρόνιση 
του Όθωνα, στις 10 Οκτωβρίου 
1863, ανέλαβε τη βασιλική εξουσία 
ο νέος βασιλιάς των Ελλήνων 
Γεώργιος ο Α΄. Με σειρά μέτρων 
και νόμων, που προέβλεπαν και 
τη δυνατότητα χρησιμοποιήσεως 
αλλοδαπής στρατιωτικής αποστολής, 
επιχειρήθηκε αναδιοργάνωση του 
ελληνικού στρατού (ΕΣ). Η κυβέρνηση 
του Τρικούπη υπέγραψε στο Παρίσι 
στις 17 Οκτωβρίου 1884 σύμβαση, με 
βάση την οποία γαλλική στρατιωτική 
εκπαιδευτική αποστολή, υπό τον 
Υποστράτηγο Vosseur, θ’ αναλάμβανε 
την εκπαίδευση και την οργάνωση του 
ΕΣ. Καθιερώθηκε η γαλλικού τύπου 
στολή από μπλε ύφασμα και τα διακριτικά του βαθμού χαμηλά στα μανίκια, 
αντί στο περιλαίμιο, που ήταν μέχρι τότε. Το Ιππικό όμως εξακολουθούσε να 
φέρει πράσινη στολή και το Πεζικό γκρι περισκελίδα14. Οι Εύζωνοι έφεραν την 
εθνική ελληνική ενδυμασία, την οποία φέρουν μέχρι σήμερα.  Η Ελλάδα μετά 
τον Πόλεμο του 1897 περιήλθε σε πλήρη στρατιωτική αποσύνθεση. Δεν υπήρχε 
ουσιαστικά ούτε στρατός, ούτε οπλισμός, ούτε υλικά πολέμου. Το χειρότερο 
όμως ήταν ότι είχε καταπέσει εντελώς το εθνικό φρόνημα. Τρία χρόνια πέρασαν 
και μέχρι το 1900 δεν λήφθηκε κάποιο ουσιαστικό μέτρο. Όλοι ασχολούνταν με 
την αναζήτηση των υπευθύνων του ατυχούς πολέμου15.
 
Μακεδονικός Αγώνας (1904-1908)

Η Ελλάδα αντιμετώπιζε μια νέα εθνική περιπέτεια, τη διάσωση του Μακεδονικού 
Ελληνισμού από τον εκβουλγαρισμό. Στον Μακεδονικό Αγώνα (1904-1908) 
έλαβαν μέρος επίλεκτοι βαθμοφόροι του ελληνικού στρατεύματος, δείχνοντας 
απαράμιλλο ηρωισμό και αυτοθυσία. Τα ανταρτικά ελληνικά σώματα δεν 
ξεχώριζαν μόνο από τις κινήσεις και τις ενέργειές τους, αλλά ιδιαίτερη προσοχή 
14. Ελληνικό Μηχανικό, οι στολές Εκστρατείας 1880-1908. Άρθρο στο περιοδικό «Στρατιωτική 
Ιστορία» Special, τεύχος 3.
15. Ο Ελληνοτουρκικός πόλεμος του 1897, Έκδοση ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αθήνα 1993.
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έδιναν και στην ενδυμασία τους, η ποιότητα της οποίας συχνά αποκτούσε και 
συμβολικό περιεχόμενο. Δύο ήταν οι τύποι φορεσιάς που προτιμούσαν οι 
αγωνιστές. Ο ένας περιλάμβανε το πουκάμισο, τον ντουλαμά, τη φουστανέλα 
και τα τσαρούχια και ο άλλος μια μάλλινη μπλούζα, το παντελόνι και τις μπότες. 
Κοινό ένδυμα αποτελούσε η κάπα, η οποία θεωρείτο πολύτιμη, γιατί το καλοκαίρι 
προφύλαγε από τον ήλιο και τον χειμώνα από το κρύο και τη βροχή16.

Βαλκανικοί Πόλεμοι  (1912-1913)

Η μεγάλη καινοτομία στην εξέλιξη της στολής του ΕΣ 
πραγματοποιήθηκε το 1908, όταν για πρώτη φορά 
καθιερώθηκε η χακί στολή, ως μοναδική στολή εκστρατείας 
και ασκήσεων17. Η στολή εκστρατείας των στρατιωτών 
αποτελείτο από το πηλήκιο, το χιτώνιο, το παντελόνι, τα 
άρβυλα και τη χλαίνη. Το πηλήκιο ήταν κατασκευασμένο 
από μάλλινο χακί ύφασμα. Ήταν μαλακό, με χακί 
υφασμάτινο γείσο και υποσιάγονο από ξανθό δέρμα. Το 
πηλήκιο εμπρός είχε κεντημένη τη βασιλική κορώνα και 
από κάτω της την κονκάρδα με τα εθνικά χρώματα, το  
άσπρο και το μπλε. 

Το χιτώνιο ήταν κατασκευασμένο 
από μάλλινο χακί ύφασμα και 
κούμπωνε με μία σειρά από 
πέντε μεταλλικά κουμπιά. Το κολλάρο ήταν κλειστό 
και αναδιπλωμένο. Το παντελόνι ήταν μακρύ και 
κατασκευασμένο από το ίδιο με το χιτώνιο χακί ύφασμα. 
Η χλαίνη ήταν και αυτή κατασκευασμένη από το ίδιο 
χακί μάλλινο ύφασμα και το κολλάρο της ήταν κλειστό 
και αναδιπλωμένο. Κούμπωνε εμπρός με μία σειρά από 
πέντε μεγάλα μεταλλικά κουμπιά και οι επωμίδες της ήταν 
«περαστές», ίδιες με του χιτωνίου και στερεώνονταν με 
μικρό μεταλλικό κουμπί18.

16.http://pamakedonikienwsiellados-australias.blogspot.com/p/blog-page_25.html Μακεδονικός 
αγώνας, Στολή.
17. Αθανάσιος Δ. Νικολοδήμος, Μέρες Πολέμου (1902-1922) Αυτοί που έγραψαν ιστορία, Κέντρο 
μελετών Ιερά Μονής Κύκκου, Λευκωσία 2005.   
18. Γιάννη Μυλωνά, Στολές των Βαλκανικών πολέμων, Στρατηγικές εκδόσεις Ε.Π.Ε.
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ε. Σύγχρονη εποχή 

[Ο Ολοκληρωτικός Πόλεμος και το Διπολικό Διεθνές Σύστημα: 1914 μ.Χ. μέχρι 
σήμερα]
  

Α΄ Π.Π. - Εκστρατεία στη Μεσημβρινή Ρωσία (Κριμαία 1914-1919)
Μικρασιατική Εκστρατεία 1919-1922
Β΄ Π.Π. (1939-1945)
Κορεατικός Πόλεμος (1950-1955)
Τουρκική Εισβολή στην Κύπρο (1974)
Κόσσοβο (1999 μέχρι σήμερα)
Αφγανιστάν (2002 μέχρι 2012) 

Α΄ Π.Π. - Εκστρατεία στη Μεσημβρινή Ρωσία (Κριμαία 1914- 1919) 

Ο  Α΄ Π.Π. ήταν μια γενικευμένη σύγκρουση των ευρωπαϊκών δυνάμεων, που 
διήρκεσε από τον Ιούλιο του  1914  ως τις  11 Νοεμβρίου  1918. Οι Ενωμένες 
Δυνάμεις, καλούμενες και Δυνάμεις της  Αντάντ  (κυρίως η  Μεγάλη Βρετανία, 
η Γαλλία, από το 1915 η  Ιταλία και ως τις αρχές του 1918 η Ρωσία και από το 
1917 οι ΗΠΑ) νίκησαν τις Κεντρικές Δυνάμεις, καλούμενες και Τριπλή Συμμαχία 
(Γερμανία,  Αυστροουγγαρία,  Οθωμανική 
Αυτοκρατορία και Βουλγαρία) και οδήγησαν 
αφενός στην κατάρρευση τεσσάρων 
αυτοκρατοριών και σε ριζικές αλλαγές στον 
χάρτη της Ευρώπης με τον κατακερματισμό 
τους και αφετέρου στη μεγάλη  Ρωσική 
Επανάσταση  και σε τελική φάση στη 
δημιουργία της  Κοινωνίας των Εθνών. 
Τα θύματα του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου 
ανήλθαν σε 8.5 εκατομμύρια στρατευμένους 
και 13.5 εκατομμύρια αμάχους. Η Ελλάδα, 
αφού οδηγήθηκε σε διχασμό, λόγω της 
σύγκρουσης του πρωθυπουργού Βενιζέλου 
με τον βασιλιά Κωνσταντίνο, μπήκε τελικά 
στον πόλεμο στα μέσα του 1917. Το τέλος 
του πολέμου βρήκε τη χώρα στην πλευρά 
των νικητών19.

19. Ε Ιστορικά , Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος, Συλλογική έκδοση εφημερίδας « Ελευθεροτυπία».

•
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Οι χακί στολές του ΕΣ από το 1910 μέχρι το 1936 ήταν γαλλικού τύπου. Μία νέα 
χακί μικρή στολή, που αποτελείτο από χακί ιματίδιο στο σχέδιο του ιματιδίου 
του 1868 και παντελόνι κυλόττα ιππικού. Στο κολλάρο του ιματιδίου υπήρχαν 
τα επιρράμματα, ενώ στις επωμίδες υπήρχαν παραρράμματα. Το πηλήκιο 
ήταν σκληρό, χακί, γαλλικού τύπου «κεπί». Επιπλέον, οι έφιπποι στρατιώτες 
φορούσαν ένα είδος καφέ μπότες, γαλλικού τύπου. Επίσης το 1926 
καθιερώθηκε και η νέα θερινή στολή από ανοιχτόχρωμο χακί λινό ύφασμα. 
Η στολή ήταν στο σχέδιο της θερινής στολής του 1907, με τη διαφορά ότι 
κούμπωνε με εννέα αντί επτά κουμπιά και είχε σκληρό «κεπί». Για τους 
αξιωματικούς και ανθυπασπιστές του ελληνικού στρατού καθιερώθηκε το 
1910 χακί στολή εκστρατείας και ασκήσεων. Η Μ1910 στολή αποτελείτο από 
το πηλήκιο, το χιτώνιο, την κυλόττα ιππασίας, τη χλαίνη, το αδιάβροχο, τις 
δερμάτινες περικνημίδες, τα υποδήματα και τα χειρόκτια (γάντια)20.

Στην εκστρατεία στη μεσημβρινή Ρωσία,  μεταγενέστερα γνωστή ως εκστρατεία 
της Κριμαίας ή της Ουκρανίας, που επιχείρησε το 1919 η  Γαλλία (ως κύριο 
μέλος της  Αντάντ) κατά των  Μπολσεβίκων στην  Κριμαία  και γενικότερα στην 
περιοχή της νότιας Ρωσίας, συμμετείχε και ελληνικό εκστρατευτικό σώμα. Η εν 
λόγω εκστρατεία, πρώτη υπερπόντια για το βασίλειο της Ελλάδας, αποτελούσε 
μέρος της γενικότερης διασυμμαχικής επέμβασης στον τότε  ρωσικό εμφύλιο 
πόλεμο,  υπέρ των  Λευκών, που αναπτύχθηκε στην Κριμαία, τον  Καύκασο, 
τη Βεσσαραβία, τη Βόρεια και την Ανατολική Ρωσία-Σιβηρία, με ατυχή κατάληξη 
για τους δυτικούς συμμάχους, εκτός των Ιαπώνων στο μέτωπο της Άπω Ανατολής, 
όπου οι τελευταίοι κατέλαβαν τη Βόρεια Σαχαλίνη και τη διατήρησαν μέχρι το 
192521. 

Το  δίκοχο ουσιαστικά  είναι  ένα  αναδιπλούμενο  κάλυμμα κεφαλής  με ευθείες 
πλευρές  και   κορυφή απλή ή με πτύχωση. Το χαρακτηριστικό του  είναι ότι 
μπορεί εύκολα να μεταφερθεί  αναδιπλωμένο γύρω από τη ζώνη ή κάτω από τις 
επωμίδες. Παρόλο που το βασικό σχέδιο του δικόχου ανιχνεύεται στα μέσα του 
18ου αιώνα, έλκει την καταγωγή του σ’ ένα γαλλικό σχέδιο,  αργότερα γύρω στα 
μέσα του 19ου αιώνα απέκτησε τη μορφή με την οποία υιοθετήθηκε από τους 
περισσότερους στρατούς. Ο γαλλικός στρατός το εισήγαγε με τον κανονισμό του 
1890 ως κάλυμμα κεφαλής για τη στολή αγγαρείας  και στην Ελλάδα εμφανίστηκε 
την περίοδο του Α΄ Π.Π., όταν το μεγαλύτερο μέρος του οπλισμού και των εφοδίων 

20. Αθανάσιος Δ. Νικολοδήμος, Μέρες Πολέμου (1902-1922). Αυτοί που έγραψαν ιστορία, Κέντρο 
μελετών Ιερά Μονής Κύκκου, Λευκωσία 2005.
21. Μιλτιάδης Βαρβούνης, Κεμάλ, ο δημιουργός της σύγχρονης Τουρκίας, Μεγάλες Μορφές του 
Παρελθόντος, τεύχος 15, Εκδόσεις Περισκόπιο, Αθήνα 2008. 
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ήταν γαλλικής προέλευσης. Από τότε, έως και τον Β΄Π.Π., άλλαξε διάφορες 
μορφές κρατώντας τα βασικά χαρακτηριστικά του. Ο κανονισμός του 1938 
εισήγαγε μία βελτίωση που αφορούσε το αναδιπλούμενο τμήμα του δικόχου, 
το οποίο προστάτευε τα αυτιά. Προβλέπονταν δύο ποιότητες, μία χειμερινή από 
μαλλί και μία καλοκαιρινή από θερινό ύφασμα χρώματος χακί. Στον κανονισμό 
προβλεπόταν ότι «το στέμμα μετ’ εθνοσήμου είναι μεταλλικό, τίθεται δε επί του 
μέσου ακριβώς του εμπροσθίου μέρους του πηληκίου», στην πραγματικότητα 
όμως συνέχισε να χρησιμοποιείται και το κεντημένο22.

Μικρασιατική Εκστρατεία (1919 -1922)

Ο επονομαζόμενος Ελληνοτουρκικός Πόλεμος 
του 1919-1922, ονομάστηκε έτσι από τον 
γενικευμένο πόλεμο των Συμμάχων κατά 
της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, κατά τον 
οποίο ενεπλάκη η Ελλάδα στη Μικρασιατική 
Εκστρατεία. Ήταν μια σειρά στρατιωτικών 
γεγονότων που συνέβησαν κατά τον 
διαμελισμό της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, 
μετά τον  Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο,  μεταξύ 
Μαΐου 1919 και Οκτωβρίου 1922. Ο πόλεμος 
διεξήχθη μεταξύ της Ελλάδας και του 
τουρκικού Εθνικού Κινήματος, που θα ίδρυε 
αργότερα την Δημοκρατία της Τουρκίας. Είναι 
επίσης γνωστός και ως  πόλεμος της Μικράς 
Ασίας και για την  Τουρκία  αποτελεί κομμάτι 
του  τουρκικού πολέμου της Ανεξαρτησίας 
κατά των ευρωπαϊκών δυνάμεων κατοχής 
(Βρετανία, Γαλλία, Ιταλία, θεωρούμενη ομοίως και η Ελλάδα)23. 

Οι θερινές στολές εκστρατείας των αξιωματικών και των στρατιωτών του ΕΣ είχαν 
το ίδιο σχήμα με τις χειμερινές, αλλά ήταν κατασκευασμένες από ελαφρό χακί 
ύφασμα. Οι στολές δεν είχαν έγχρωμα παραρράμματα. Τα διακριτικά βαθμού 
ήταν τα ίδια μ’ αυτά των χειμερινών, ενώ οι στρατιώτες δεν έφεραν έγχρωμες 
επωμίδες. Από την εποχή εκείνη η χακί στολή αποτελεί την κυριότερη και κατά 

22. Εμείς οι Έλληνες. Πολεμική ιστορία της σύγχρονης Ελλάδας. Από τον πόλεμο του 1897 στην 
Μικρασιατική Εκστρατεία, Τόμος Α΄ Σκάι.
23. Ανεφοδιασμοί και μεταφοραί κατά την Μικρασιατικήν Εκστρατείαν (1919-1922), ΑΣ/ΔΙΣ, 
Αθήνα 1969, ανατύπωση 1993.
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περιόδους τη μοναδική στολή του ΕΣ. Αναμφισβήτητα είναι εκείνη που συνδέθηκε 
περισσότερο με τη στρατιωτική Ιστορία του τόπου24.

Β΄ Π.Π. (1939-1945)

Ο Β ΄Π.Π. ξεκίνησε για την Ελλάδα, μετά την άρνηση του Μεταξά στα αιτήματα 
των Ιταλών, την 28η  Οκτωβρίου 1940 με την εναντίον της Ιταλική Εισβολή μέσω 
της Αλβανίας. Αν και αρχικά οι ιταλικές δυνάμεις κατάφεραν να προχωρήσουν 
στο ελληνικό έδαφος, η εισβολή διακόπηκε εξαιτίας της αποφασιστικής άμυνας 
των ελληνικών δυνάμεων στις μάχες, κυρίως στην γραμμή Ελαίας-Καλαμά και στα 
βουνά της Πίνδου. Στην ελληνική αντεπίθεση, που ξεκίνησε στις 14 Νοεμβρίου του 
1940 και μέχρι τα μέσα Ιανουαρίου, οι ελληνικές δυνάμεις είχαν καταλάβει το ένα 
τέταρτο της Αλβανίας. Η κατάσταση αυτή υποχρέωσε τη Γερμανία να προχωρήσει 
στη διάσωση του συμμάχου του Άξονα, της Ιταλίας.  Η γερμανική επίθεση ξεκίνησε 
στις 6 Απριλίου 1941 εναντίον της Ελλάδας 
και της Γιουγκοσλαβίας ταυτόχρονα. Η 
αρχική επίθεση εκτοξεύθηκε εναντίον των 
ελληνικών θέσεων της Γραμμής Μεταξά. Η 
αντίσταση των οχυρών ήταν θαρραλέα και 
αποφασιστική. Η ραγδαία κατάρρευση 
της Γιουγκοσλαβίας επέτρεψε στη 2η 
γερμανική τεθωρακισμένη μεραρχία να 
παρακάμψει τις άμυνες και να καταλάβει το 
ζωτικής σημασίας λιμάνι της Θεσσαλονίκης 
και τελικά την πόλη στις 9 Απριλίου 1941. 
Ως αποτέλεσμα, οι ελληνικές δυνάμεις 
των οχυρών αποκόπηκαν και τους δόθηκε 
η εντολή, από την Ελληνική Ανώτατη 
Διοίκηση, να παραδοθούν25. Οι στολές 
του ΕΣ κατά τον Β΄ Π.Π.  είναι αυτές που 
υιοθετήθηκαν από το 1937. Οι χακί στολές 
των αξιωματικών ήταν αγγλικού τύπου, 
ενώ άλλαξαν και τα διακριτικά του βαθμού 
των αξιωματικών και των υπαξιωματικών.

24. Εμείς οι Έλληνες. Πολεμική ιστορία της σύγχρονης Ελλάδας. Από τον πόλεμο του 1897 στην 
Μικρασιατική Εκστρατεία, Τόμος Α΄ Σκάι.
25. Εμείς οι Έλληνες. Πολεμική ιστορία της σύγχρονης Ελλάδας. Από την Μικρασιατική 
Καταστροφή στον Β΄Π.Π. και την Κατοχή, Τόμος Β΄, Σκάι.
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Κορεατικός Πόλεμος (1950-1955) 

Το Εκστρατευτικό Σώμα Ελλάδας στην Κορέα (ΕΚ.Σ.Ε.) (Νοέμβριος 1950-Δεκέμβριος 
1955), αποτελούσε, στα πλαίσια του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών, την πρώτη 
ελληνική συμμαχική αποστολή. Το ΕΚ.Σ.Ε. περιλάμβανε δυνάμεις του  στρατού 
ξηράς και της αεροπορίας. Συγκεκριμένα, αποτελούνταν από τάγμα συνολικής 
δύναμης 1.000 ατόμων και σμήνος της βασιλικής αεροπορίας από 67 άτομα, 
με επτά αεροσκάφη  C-47 Ντακότα. Οι απώλειες του στρατού, σύμφωνα με 
τα επίσημα στοιχεία, ήταν 183 νεκροί και 610 τραυματίες και οι απώλειες της 
αεροπορίας ήταν 12 νεκροί και τέσσερα αεροσκάφη26. Η στολή που έφερε το 
ΕΚ.Σ.Ε. ήταν η αγγλική Battle Dress M1939, την οποία και έφερε όλος ο ΕΣ  εκείνη 
την περίοδο. Φέρονταν αγγλικά καννάβινα περισφίγγια (γκέτες) στα πόδια και 
οι εξαρτήσεις επίσης ήταν αγγλικές (Pattern 1937 web equipment) με τις μικρές 
δίδυμες φυσιγγιοθήκες. Το ατομικό τυφέκιο ήταν το Lee Enfield No 1 MK III  
διαμετρήματος 303 χιλ. της ίντσας. Το κράνος ήταν το αμερικανικό Μ194127.

26. Εμείς οι Έλληνες. Πολεμική ιστορία της σύγχρονης Ελλάδας. Από την απελευθέρωση στον 
Ψυχρό Πόλεμο και την Κύπρο, Τόμος Γ΄, Σκάι.
27. Σταυρός Γ. Καρκαλέτσης, ΕΟΚΑ 1955-1959, μονογραφίες του περιοδικού «Στρατιωτική 
Ιστορία», τεύχος 8, 2003.
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Τουρκική Εισβολή στην Κύπρο (1974)

Η Ελληνική Δύναμη Κύπρου (ΕΛ.ΔΥ.Κ.) συγκροτήθηκε στις 20 Νοεμβρίου του 1959 
στον Άγιο Στέφανο Αττικής μετά την υπογραφή της Συνθήκης Εγκαθίδρυσης της 
Δημοκρατίας της Κύπρου. Στις 16 Αυγούστου του 1960 οι δυνάμεις της ΕΛ.ΔΥ.Κ. 
αποβιβάστηκαν στο λιμάνι της Αμμοχώστου με το αρματαγωγό «Αλιάκμων». 
Η ΕΛ.ΔΥ.Κ. αποτελούνταν από τη Διοίκηση, το Επιτελείο, το 1ο και 2ο Τάγμα 
Πεζικού, τον Λόχο Υποστήριξης και τον Λόχο Διοίκησης. Το σύνολό της ήταν 950 
αξιωματικοί και οπλίτες. Εγκαταστάθηκε σε στρατόπεδο δυτικά της Λευκωσίας, 
στον Γερόλακκο και υπαγόταν στο Τριμερές Στρατηγείο. Μέρος των δυνάμεων 
της ΕΛ.ΔΥ.Κ. και της  Εθνικής Φρουράς συμμετείχαν στις  15 Ιουλίου  1974 
στο  Πραξικόπημα  εναντίον του  Μακαρίου.  Κατά την  Τουρκική Εισβολή,  τον 
Ιούλιο του 1974, η ΕΛ.ΔΥ.Κ. διεξήγαγε, μαζί με την Εθνική Φρουρά, πολεμικές 
επιχειρήσεις κατά των Τούρκων εισβολέων και συμμετείχε σε πολλές μάχες. 
Σημαντικότερη θεωρείται η επίθεση κατά του ισχυρού τουρκοκυπριακού 
θύλακα στο Κιόνελι  (20-21 Ιουλίου), που το υπεράσπιζε η ΤΟΥΡ.ΔΥ.Κ., τουρκικά 
αεραγήματα και Τουρκοκύπριοι ένοπλοι. Η θερινή στολή της αποτελείτο από 
πουκάμισο με μακριά μανίκια και μακρύ παντελόνι από λινό χακί ύφασμα. Οι 
εξαρτήσεις ήταν καννάβινες, ελληνικής κατασκευής, αγγλικού τύπου Μ1939. Το 
τυφέκιο ήταν το αμερικανικό ημιαυτόματο Garand M1 διαμετρήματος 30 χιλ. της 
ίντσας. Το κράνος  ήταν το αμερικανικό Μ194128.

Κόσσοβο (1999 μέχρι σήμερα)

Η Ελλάδα συμμετέχει από τον  Ιούνιο του 1999 και με το τέλος των ΝΑΤΟϊκών 
βομβαρδισμών κατά της Σερβίας με την Ελληνική Δύναμη Κοσσυφοπεδίου (ΕΛ.
ΔΥ.ΚΟ.) στη ΝΑΤΟϊκή αποστολή στο Κόσοβο, την KFOR (KOSOVO FORCE), με 
δύναμη επιπέδου Ταξιαρχίας. Διατέθηκε η 34η Μηχανοκίνητη (Μ/Κ) Ταξιαρχία 
(ΤΑΞ) με δύναμη 1.162 ατόμα, με επιπλέον ένα μεταγωγικό αεροσκάφος «C-130» 
και προσωπικό δέκα άτομα. Η Δύναμη συμπληρώνεται από έναν Λόχο Πεζικού 
με στοιχεία Μηχανικού, που αποτελείται από 60 αξιωματικούς και οπλίτες29.  Η 
στολή της ΕΛ.ΔΥ.ΚΟ. είναι αυτή του συνόλου του ΕΣ, η ελληνικής κατασκευής 
αμερικανικού τύπου στολή και πηλήκιο ασκήσεων (τζόκεϊ). Εξαρτήσεις ελληνικής 
κατασκευής αμερικανικού τύπου (Μ1956 load carrying equipment) συνθετικές. 
Το κράνος είναι το αμερικανικό Μ1941 με κάλυμμα παραλλαγής. Από το 1986 
υιοθετήθηκε το ελληνικής κατασκευής γερμανικό τυφέκιο G3 A3, με διαμέτρημα 
28. Γιομ Κιπούρ 1973. Σειρά Μεγάλες Μάχες του περιοδικού «Στρατιωτική Ιστορία», τεύχος 14, 
2004.
29. Οι πόλεμοι του 20ου Αιώνα, Τόμος 6, Άρθρο: Ο πόλεμος στα Βαλκάνια, σελ. 52 - 69.
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7.62Χ51 ΝΑΤΟ, το οποίο και φέρει σήμερα το σύνολο του ελληνικού στρατού, με 
εξαίρεση τις Ειδικές Δυνάμεις.

Αφγανιστάν (2002 - 2012)   
  
Μετά τις  φονικές τρομοκρατικές επιθέσεις στις  Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής 
(11 Σεπτέμβρη 2001), οι  Αμερικανοί κήρυξαν τον παγκόσμιο «αντιτρομοκρατικό» 
πόλεμο. Ακολούθησε δύο μήνες μετά η επέμβαση πολυεθνικής δύναμης στο 
Αφγανιστάν, στην οποία συμμετείχε και η Ελλάδα. Η Ελληνική Δύναμη Αφγανιστάν 
(ΕΛ.Δ.ΑΦ.) αποτελείτο από έναν (1) Λόχο Μηχανικού Ειρηνευτικών Αποστολών 
(ΕΛ.ΜΧ.Ε.Α.), στη διάθεση του οποίου βρίσκονται 57 οχήματα, 23 μηχανήματα 
και προσωπικό 122 αξιωματικών και υπαξιωματικών.

Στα μέσα της δεκαετίας του 1990, το τυφέκιο Μ4 και γενικά η σειρά τυφεκίων Μ16 
«μπήκε» στις ελληνικές Ειδικές Δυνάμεις και έκτοτε παραμένει σταθερά μέσα 
στον χώρο. Το Μ4 έχει διαμέτρημα 5.56Χ45 ΝΑΤΟ, 2.8 κιλά βάρος, 76 εκατοστά 
μήκος, με πτυσσόμενο κοντάκιο, γεμιστήρα 30 φυσιγγίων και ωφέλιμο βεληνεκές 
600 μέτρα. Αυτό αποτελεί ένα μεγάλο βήμα εξέλιξης του ατομικού τυφεκίου του 
ελληνικού στρατού. 
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Επίσης εύχρηστο και εργονομικό γιλέκο μάχης αντικαθιστά τις εξαρτήσεις τύπου 
Υ, ενώ  φέρει και αντιβαλλιστική προστασία, με πρόσθετες πλάκες επιπέδου ΙΙΙ+. 
Είναι μια τροποποιημένη πλάκα κλάσεως ΙΙΙ που χρησιμοποιεί συνδυασμό των 
ceramic alumina ή silicon carbide υλικών, έτσι ώστε να προσφέρει αυξημένη 
προστασία χωρίς ανάλογη αύξηση του βάρους. Το κράνος είναι κατασκευασμένο 
από υλικό Kevlar. Επίσης, λόγω των συνθήκων σκόνης στο Αφγανιστάν,  
υιοθετήθηκε ως απαραίτητο μέτρο ατομικής προστασίας το μαντίλι για την 
αναπνευστική οδό και τα γυαλιά για τα μάτια. 

Επίλογος 

Στις παλαιότερες κοινωνίες η χρήση διακριτικών ενδυμάτων για τον στρατό δεν 
ήταν τόσο αναγκαία, εφόσον καταρχήν δεν υπήρχαν οι δομές που μπορούσαν να 
εξασφαλίσουν την προμήθεια μεγάλων ποσοτήτων υφάσματος για τις ανάγκες 
συγκεκριμένων ομάδων ανθρώπων. Στις προβιομηχανικές κοινωνίες η παραγωγή 
ήταν πιο μικρή, δυσχερέστερη, ποιοτικά ανομοιόμορφη και δαπανηρή. Οι 
περισσότεροι άνθρωποι ήταν αυτάρκεις και προσπαθούσαν να εξασφαλίζουν 
την ένδυσή τους με δικά τους μέσα.
 
Φαίνεται ωστόσο ότι οι μεγάλες αυτοκρατορίες, με τον όγκο των ενόπλων 
που κινητοποιούσαν για τις εκστρατείες τους, συνειδητοποίησαν την ανάγκη 
για παροχή ρουχισμού και εξοπλισμού στους άνδρες τους. Αυτοί βέβαια δεν 
ήταν σε καμία περίπτωση ομοιόμορφοι, αλλά ορισμένες Μονάδες πέτυχαν 
να καθιερώσουν κάποια τυπικά στοιχεία εμφάνισης, που ακόμα και σήμερα 
αποτελούν άμεσα αναγνωρίσιμα σχήματα. Τέτοιοι ήταν οι Σπαρτιάτες και  οι 
Αθάνατοι (η φρουρά των Περσών βασιλέων), οι Πραιτοριανοί αλλά και οι απλοί 
Ρωμαίοι λεγεωνάριοι και  τέλος οι Γενίτσαροι.
 	
Είναι γενικά παραδεκτό ότι πρώτος καθιέρωσε, περίπου τη δεκαετία του 1660,  
τη στολή για τα στρατεύματά του ο βασιλιάς Λουδοβίκος ΙΔ΄ της Γαλλίας. Το 
παράδειγμά του ακολούθησαν οι υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες και μέχρι τις αρχές 
του 18ου αιώνα οι Ευρωπαϊκοί Στρατοί έφεραν ομοιόμορφες στολές με αρκετά 
τυποποιημένα χαρακτηριστικά.  Η στρατιωτική μόδα έφθασε στο απόγειο της 
καλλιτεχνικής της έκφρασης στις πρώτες δεκαετίες του 19ου αιώνα, στη διάρκεια 
των Ναπολεόντειων πολέμων, όταν τόσο τα καλύμματα της κεφαλής όσο και τα 
ενδύματα συναγωνίζονταν σε χρώματα, σχήματα, υλικά και πρωτοτυπία. Από 
τα τέλη του 19ου αιώνα ωστόσο και μετά την αποικιακή εμπλοκή των ισχυρών 
ευρωπαϊκών κρατών, η επίδειξη και ο στολισμός παραχώρησαν, σύμφωνα με τις 
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ανάγκες της εκστρατείας, τη θέση τους στην πρακτικότητα και την απλότητα. Στις 
αρχές του 20ού αιώνα υιοθετήθηκαν στολές ουδέτερου χρωματισμού, ενώ κατά 
τον Β΄ Π.Π.  χρησιμοποιήθηκαν οι στολές παραλλαγής.

Η ομοιομορφία και η εξελικτικότητα στα ενδύματα και τα εμβλήματα της 
στρατιωτικής στολής επενεργούν άμεσα στην ανύψωση του ηθικού του 
προσωπικού που την φέρει, όπως επίσης και στην πτώση του ηθικού του 
εχθρού. Καταληκτικά, όπως προαναφέρθηκε, οι πέντε βασικές παράμετροι που 
επηρεάζουν και τροποποιούν τη στρατιωτική στολή είναι: 

Η αποστολή του στρατού.

Τα όπλα της εποχής.
 
Η δυνατότητα χρηματοδότησης του στρατεύματος.

Οι καιρικές συνθήκες μαζί με τη μορφολογία εδάφους.

Οι ιδιαιτερότητες του εχθρού.

Βιβλιογραφία - Αυτοτελείς εκδόσεις

John MacDonald, Οι μεγαλύτερες Μάχες της Ιστορίας, Εκδόσεις Σαββάλας, 
Αθήνα 2005.

Karen Farrington, Ιστορικός Άτλας των Αυτοκρατοριών, Από το 4.000 π.Χ. μέχρι 
και τον 21ο αιώνα, Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα 2005.

Michael  Lee Lanning, Οι 100 μεγαλύτερες μάχες όλων των εποχών, Εκδόσεις 
Ενάλιος, Αθήνα 2004.

R. G. Grant, Battle: a visual journey through 5000 years of combat, D K publishing, 
New York 2005.

Ε Ιστορικά, Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος, Συλλογική έκδοση εφημερίδας 
«Ελευθεροτυπία».
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Αθανάσιος Δ. Νικολοδήμος, Μέρες Πολέμου (1902-1922). Αυτοί που έγραψαν 
ιστορία, Κέντρο μελετών Ιερά Μονής Κύκκου, Λευκωσία 2005.
   
Ανεφοδιασμοί και μεταφοραί κατά την Μικρασιατικήν Εκστρατείαν (1919-
1922), ΑΣ/ΔΙΣ, Αθήνα 1969, ανατύπωση 1993.
 
Γιάννη Μυλωνά - Δρ Ανδρέα Καστάνη, Ο Εύελπις, Εκδόσεις Ι. Φλώρος.

Γιάννη Μυλωνά, Στολές των Βαλκανικών πολέμων, στρατηγικές εκδόσεις 
Ε.Π.Ε.

Γιώργος Σ. Ψαρουλάκης, Ρωμαϊκές λεγεώνες, Παγκόσμια Πολεμική Ιστορία.
 
Δημήτρης Σ. Μπελέζος,  Η Ευρώπη στην σκιά της Ημισέληνου(1376-1683),  
μονογραφίες του περιοδικού «Στρατιωτική Ιστορία», τεύχος 47, 2009.
 
Δρ Νικόλας Σολ. Δεπάστας, Ο στρατός των αρχαίων Ελλήνων και Βυζαντινών, 
ΓΕΣ/ΔΙΣ.

Εμείς οι Έλληνες. Πολεμική ιστορία της σύγχρονης Ελλάδας. Από την 
Μικρασιατική Καταστροφή στον Β΄ Π.Π. και την Κατοχή, Τόμος Α΄, Σκάι.

Εμείς οι Έλληνες. Πολεμική ιστορία της σύγχρονης Ελλάδας. Από την 
απελευθέρωση στον Ψυχρό Πόλεμο και την Κύπρο, Τόμος Β΄, Σκάι.

Εμείς οι Έλληνες. Πολεμική ιστορία της σύγχρονης Ελλάδας. Από τον πόλεμο 
του 1897 στην Μικρασιατική Εκστρατεία, Τόμος Γ΄, Σκάι.

Καρχηδονιακοί πόλεμοι. Σειρά Μεγάλες Μάχες του περιοδικού «Στρατιωτική 
Ιστορία», τεύχος 15, Αθήνα 2004.

Κριμαϊκός Πόλεμος 1853-1856. Σειρά Μεγάλες Μάχες, του περιοδικού 
«Στρατιωτική Ιστορία», Αθήνα 2017.

Μιλτιάδης Βαρβούνης, Κεμάλ ο δημιουργός της σύγχρονης Τουρκίας, Μεγάλες 
Μορφές του Παρελθόντος, τεύχος 15, Εκδόσεις Περισκόπιο, Αθήνα 2008.
 
Ο Ελληνοτουρκικός πόλεμος του 1897, Έκδοση ΓΕΣ/ΔΙΣ, Αθήνα 1993.
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Ορέστης Ν. Μανούσος-Γιώργος Σ. Ψαρουλάκης, Εάλω η Πόλις, Παγκόσμια 
πολεμική ιστορία.

Παγκόσμια Ιστορία, Τόμος 3. Η Μεσοποταμία και η Ανατολική Μεσόγειος, 
Κεφάλαιο: Η στρατιωτική κοινωνία των ευγενών Αχαιών και Κεφάλαιο Κρήτη: 
Μινωικός πολιτισμός. Έκδοση εφημ. « Έθνος».
 
Παντελής Δ. Καρύκας, Κεραυνοβόλος πόλεμος. Από την αρχαιότητα μέχρι τον 
Β΄ Π.Π., Περιοδικό Πολεμικές Μονογραφίες, τεύχος 78.
 
Παντελής Δ. Καρύκας, Βελισάριος, τα χρόνια της δόξας, Πολεμικές μονογραφίες, 
τεύχος 29, Επικοινωνίες Α.Ε.
  
Σταύρος Γ. Καρκαλέτσης, ΕΟΚΑ 1955-1959, μονογραφίες του περιοδικού 
«Στρατιωτική Ιστορία», τεύχος 8, 2003.
  
Τχης (ΤΘ) Παπανικολόπουλου Ιωάννη, Εικόνες στολών από το 1821 έως σήμερα, 
Ανώτατη Σχολή Πολέμου 57η εκπαιδευτική σειρά Θεσσαλονίκη, Μαρ. 2001, 
Ατομική Διατριβή.  
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Μπορεί σε κάποια μάχη γραμμένο 
η μοίρα να΄χει να μην γυρίσουμε.

Μα πάμε με καμάρι και λέμε
“όποιον πάρει!” και θα νικήσουμε! 

                                                                                            Ευαγόρας Παλληκαρίδης
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Κώστας Πίττας, 
ο έφεδρος ήρωας καταδρομέας του 

δυτικού Πενταδακτύλου

Σάββας Παυλίδης,
Εκπαιδευτικός, πρώην Επιθεωρητής - Προϊστάμενος της Κυπριακής 
Εκπαιδευτικής Αποστολής Ηνωμένου Βασιλείου
και
Σόλων  Γ. Σολωμού, 
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Ο ήρωας Κώστας Πίττας γεννήθηκε στις 31 Ιανουαρίου 1954 στο κατεχόμενο 
σήμερα χωριό Πάναγρα της Επαρχίας Κερύνειας. Ήταν εννιά αδέλφια, ο ίδιος 
ήταν το τέταρτο στη σειρά παιδί της πολυμελούς οικογένειάς του. Φοίτησε 
στο Δημοτικό Σχολείο Βασίλειας, ένα  γειτονικό χωριό, βοηθώντας συγχρόνως 
«παιδιόθεν» τον γεωργό και κτηνοτρόφο πατέρα του στον δύσκολο αγώνα της 
εξασφάλισης των αναγκαίων «προς το ζην» της μεγάλης αγροτικής οικογένειάς 
του. Στη συνέχεια φοίτησε στο Οκτατάξιο Γυμνάσιο Βασίλειας. Σε ηλικία 18 
ετών κατατάχθηκε στην Εθνική Φρουρά (ΕΦ) και επιλέχθηκε να υπηρετήσει 
ως καταδρομέας στην 33η Μοίρα Καταδρομών (ΜΚ), αισθανόμενος ιδιαίτερη 
περηφάνεια, επειδή καταξιώθηκε να φορέσει τον τιμημένο και δοξασμένο 
πράσινο μπερέ. Μετά την αποστράτευσή του προσπάθησε να βελτιώσει το 
επίπεδο των γνώσεων και δεξιοτήτων του, ώστε να αποκτήσει τα απαιτούμενα 
επιπρόσθετα εφόδια για μιαν καλύτερη εργασία και να εξασφαλίσει μίαν 
ανώτερη ποιότητα ζωής, κερδίζοντας συγχρόνως μιαν αξιοπρεπή θέση και 
καταξίωση στην τοπική και την ευρύτερη κυπριακή κοινωνία. Παρακολούθησε 
μια σειρά ειδικών νυχτερινών μαθημάτων στο Κέντρο Παραγωγικότητας και 
απέκτησε πτυχίο τορναδόρου. Προετοιμάστηκε κατάλληλα τόσο για ανάληψη 
εργασίας όσο και για περαιτέρω σπουδές με στόχο την ανάληψη των ευθυνών 
του ως υπεύθυνο και χρήσιμο άτομο στην κοινωνία.

Προτού όμως προλάβει να ολοκληρώσει τον κύκλο των προετοιμασιών του για τη 
νέα του ζωή, ξέσπασε τη Δευτέρα, 15 Ιουλίου 1974, το προδοτικό πραξικόπημα 
και ακολούθησε το Σάββατο, 20 Ιουλίου 1974, η βάρβαρη τουρκική εισβολή στην 
Κύπρο. Με το πρώτο κάλεσμα της πατρίδας, με την κήρυξη γενικής επιστράτευσης, 
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προσέτρεξε αμέσως από τους πρώτους να καταταχθεί ως έφεδρος καταδρομέας 
στην 33 ΜΚ, που έδρευε στο Πέλλα Πάις, πολύ κοντά στην Κερύνεια. Σκοπός του 
ήταν να προσφέρει πρόθυμα τις υπηρεσίες του, χωρίς ενδοιασμούς και δεύτερες 
σκέψεις, προς υπεράσπιση της άμεσα κινδυνεύουσας από τους Τούρκους 
εισβολείς εδαφικής ακεραιότητας της πατρίδας του. Όμως, όπως και πολλοί 
άλλοι έφεδροι, όχι μόνο δεν κατάφερε να καταταχθεί στην έδρα της 33 ΜΚ, οι 
εγκαταστάσεις της οποίας είχαν πυρποληθεί και καταστραφεί πλήρως από την 
τουρκική πολεμική αεροπορία πριν ακόμα χαράξει το φως της πρώτης ημέρας 
της εισβολής, αλλά και κινδύνευσε θανάσιμα στην πορεία του προς τον ανέφικτο 
τελικά προορισμό του. ΄Ετσι κατέληξε στις κορυφές του Πενταδακτύλου, μαζί με 
εκατοντάδες άλλους μη καταταχθέντες εφέδρους, να αναζητά επίμονα μονάδα 
για κατάταξη.

Σε μιαν ακριβώς από τις κορυφές του Πενταδακτύλου, τον «Πάπα», που 
βρίσκεται στο δυτικότερο μέρος της οροσειράς ως συνέχεια των κορυφογραμμών 
«Κυπαρισσόβουνος και Κόρνος», συναντήθηκε για πρώτη φορά ο Κ. Πίττας με 
τον έφεδρο ανθυπολοχαγό Σάββα Παυλίδη από τον Λάρνακα της Λαπήθου. Ο 
τελευταίος βρισκόταν εκεί μαζί με μιαν ομάδα 30 περίπου συγχωριανών του 
εφέδρων καταδρομέων (στο εξής Διμοιρία Παυλίδη= ΔΠ), οι οποίοι απέτυχαν 
επίσης να φτάσουν στον προορισμό τους, την έδρα της 33ης ΜΚ. Τους αξιοποίησε, 
έστω και προσωρινά, στελεχώνοντας τα ορύγματα που είχαν ανορύξει στην 
περιοχή ειδικοί εθνοφύλακες, μεταξύ των οποίων και ο Σ. Παυλίδης, μετά τα 
γεγονότα του 1963-1964 και πριν από την ίδρυση της ΕΦ, προς παρεμπόδιση 
τυχόν προέλασης των Τούρκων εισβολέων μέσω αυτής της διόδου προς ή από 
την Κερύνεια.

Την Κυριακή, 21 Ιουλίου 1974, οι θέσεις της ΔΠ ενισχύθηκαν προσωρινά από 
το 366 Τάγμα επιστράτευσης (366 ΤΕ). Απέκτησε επίσης τον πρώτο της, αν και 
ανεπαρκή, οπλισμό.  Την επομένη ημέρα, τη Δευτέρα, 22 Ιουλίου 1974, η ΔΠ, σε 
αντίθεση με άλλους πολυπληθείς εφέδρους, κατόρθωσε να υπαχθεί τελικά υπό 
τη διοίκηση του 366 ΤΕ και να δράσει ποικιλότροπα στη διάρκεια της υπηρεσίας 
της. Ο Κ. Πίττας, ο έφεδρος καταδρομέας που βρέθηκε τυχαία υπό τη διοίκηση 
του Σ. Παυλίδη, πρόσφερε μαζί με άλλους τις υπηρεσίες του στα ορύγματα της 
κορυφής του Πάπα. Κέρδισε δε από την πρώτη στιγμή την εμπιστοσύνη τού 
επικεφαλής της ΔΠ, ο οποίος έκτοτε τον είχε κοντά του μέχρι το μη αναμενόμενο 
οδυνηρό τέλος της ζωής του.

Την Τρίτη, 23 Ιουλίου 1974, το προσφυγικό πρόβλημα πήρε τεράστιες διαστάσεις 
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μετά την προέλαση των Τούρκων εισβολέων προς την Κερύνεια, την οποία και 
κατέλαβαν τη Δευτέρα, 22 Ιουλίου 1974, και τις συνεχείς προωθήσεις τους στα 
χωριά της επαρχίας Κερύνειας, παρά την επιτευχθείσα εκεχειρία κατάπαυσης 
του πυρός αργά το απόγευμα της ίδια ημέρας.

Την Τετάρτη, 24 Ιουλίου 1974, η ΔΠ (συνολικά 34 άνδρες) πήρε εντολή να μεταβεί 
στο σημείο της απόβασης, στην περιοχή ΄Εξι Μίλι της Κερύνειας, όπου είχαν ήδη 
επεκταθεί και οχυρωθεί εκεί οι Τούρκοι εισβολείς μετά από την ανενόχλητη 
αποβίβασή τους στο διπλανό κόλπο, το Πέντε Μίλι. Σκοπός της αποστολής της 
ΔΠ ήταν στις 25 Ιουλίου 1974 τα χαράματα να αντικαταστήσουν εκεί, για λίγες 
μέρες, αριθμό κληρωτών καταδρομέων της 31 ΜΚ, οι οποίοι υπηρετούσαν 
στην πρώτη γραμμή του μετώπου και βρίσκονταν αντιμέτωποι με τον εχθρό σε 
απόσταση βολής. Οι τελευταίοι έχριζαν ανάπαυσης και ανασύνταξης, ώστε να 
επιστρέψουν ετοιμοπόλεμοι και πάλι στις θέσεις τους έναντι των Τούρκων στην 
πρώτη γραμμή του πυρός. 

Οι άντρες της ΔΠ, αφού εξασφάλισαν και άλλο οπλισμό την τελευταία στιγμή, 
κοντά στο ηλιοβασίλεμα της Τετάρτης, 24 Ιουλίου 1974, πήραν τον κατήφορο 
προς τη Βασίλεια και κατευθύνθηκαν προς το Έξι Μίλι μέσω της Λαπήθου και του 
Καραβά.  
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Στο Έξι Μίλι οι καταδρομείς που στελέχωναν θέσεις εκεί, προτού αποχωρήσουν 
αθόρυβα μέσα στο πυκνό σκοτάδι της νύχτας, ενημέρωσαν τη ΔΠ με νοήματα 
μάλλον και ψιθύρους για τις θέσεις των Τούρκων, για να μην γίνει αντιληπτή από 
τον εχθρό η αντικατάστασή τους. Πρόσθεσαν μάλιστα με εμφανή δυσαρέσκεια 
και παράπονο ότι η διαταγή, που είχαν λάβει από την άφιξή τους στις θέσεις 
αυτές, ήταν ότι -υπό οιεσδήποτε συνθήκες- απαγορευόταν το άνοιγμα πυρός 
εναντίον των Τούρκων μέχρι την άφιξη ικανοποιητικών ενισχύσεων από φίλια 
τμήματα, ώστε να υπάρξει αποτελεσματική στρατιωτική ενέργεια εναντίον των 
εισβολέων. Την ίδια διαταγή, τους είπαν, είχαν ρητή εντολή να διαβιβάσουν και 
σ’ αυτούς και να τους καλέσουν να την εκτελέσουν χωρίς αντίρρηση!

Όταν όμως με το χάραμα της επόμενης ημέρας, την Πέμπτη, 25 Ιουλίου 1974, οι 
άντρες της ΔΠ διαπίστωσαν έκπληκτοι ότι οι Τούρκοι, εκμεταλλευόμενοι ακριβώς 
την απουσία της παραμικρής, έστω, αντίστασης εναντίον τους και παραβιάζοντας 
την εκεχειρία, προχωρούσαν σταδιακά όλο και περισσότερο προς το μέρος τους, 
επαναστάτησαν και ήθελαν όλοι να παραβούν τη διαταγή και να ανοίξουν πυρ 
εναντίον τους, έστω και με τα ελάχιστης δύναμης πυρός όπλα που είχαν στη 
διάθεσή τους. Οι οδηγίες όμως, που είχαν πάρει, ήσαν σαφείς. 

Τυχόν παράβαση της διαταγής δυνατόν να είχε αρνητικές συνέπειες τόσο για 
τους ίδιους, όσο, προπαντός, και για το όλο στρατιωτικό σχέδιο δράσης, που 
υπολόγιζαν ότι είχαν, προφανώς, ετοιμάσει οι ανώτεροι επιτελείς της ΕΦ. Γι’ 
αυτό και βρίσκονταν διαρκώς μπροστά σε ένα τρομερό δίλημμα... Να ρίξουν 
εναντίον του εχθρού ή να συγκρατηθούν και να σεβαστούν τη διαταγή που τους 
είχε διαβιβαστεί;

Σε κάποιαν όμως στιγμή, χωρίς να το περιμένει κανένας, είδαν ξαφνικά τον Κ. 
Πίττα να αρπάζει το αυτόματο οπλοπολυβόλο μπρεν της ΔΠ, το πιο βαρύ όπλο 
που διέθεταν, και να τραβά προς το ξέφωτο του υψώματος, δίπλα από το σπίτι 
όπου είχαν ταμπουρωθεί, το οποίο δέσποζε του κόλπου στο ΄Εξι Μίλι. 

΄Ηταν ο χειριστής του μπρεν και ετοιμάστηκε να ανοίξει πυρ εναντίον των 
Τούρκων, οι οποίοι, εντελώς ανενόχλητοι συνέχιζαν να αποβιβάζουν άρματα 
μάχης και εξοπλισμό από τα πλοία στον απέναντι κόλπο και να τα προωθούν 
προς τη στεριά! Όπως και όλοι οι συναγωνιστές του, ο Κ. Πίττας δεν μπορούσε να 
αντικρίζει με απάθεια την επιχειρούμενη μπροστά στα μάτια των ανδρών της ΔΠ 
ελεύθερη κατάληψη των εδαφών τους από τις εχθρικές δυνάμεις... 
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Αποτεινόμενος δε στον Σ. Παυλίδη,  τον ρώτησε: «Τι μας έφεραν να κάνουμε 
εδώ, κύριε ανθυπολοχαγέ; Να επιτηρούμε την απόβαση ως απαθείς θεατές; Θα 
ρίξω εναντίον τους κι ό,τι θέλει ας γίνει!»

Χρειάστηκε μεγάλη προσπάθεια εκ μέρους του τελευταίου να τον συγκρατήσει. 
Άλλωστε οι ίδιοι προβληματισμοί, τα ίδια ερωτηματικά και τα ίδια συναισθήματα 
με τα δικά του πλημμύριζαν  και τις ψυχές όλων των ανδρών της ΔΠ. Όμως, παρά 
τη διαφωνία τους με τους ανωτέρους τους, που πήραν αυτή την απόφαση, ήταν 
υποχρεωμένοι να μην παραβούν τη διαταγή.

Η ΔΠ, μετά τη συμπλήρωση τριήμερης παραμονής της στην πρώτη γραμμή του 
μετώπου, πήρε εντολή, αφού επανήλθαν το βράδυ του Σαββάτου, 27  Ιουλίου 
1974, στις θέσεις τους οι κληρωτοί καταδρομείς της 31 ΜΚ, να κινηθεί  προς τη 
νότια πλευρά του Πενταδακτύλου. Αποστολή  αυτής της αυτοτελούς διμοιρίας 
εφέδρων καταδρομέων ήταν η ανίχνευση των θέσεων του εχθρού, η λήψη 
θέσεων μάχης απέναντί του και η παρεμπόδιση τυχόν προέλασής του.

Τα μεσάνυκτα του Σαββάτου, 27 Ιουλίου 1974, η ΔΠ κατευθύνθηκε με τα 
πόδια από το Έξι Μίλι στους Μύλους του Καραβά. Από εκεί, την Κυριακή, 28 
Ιουλίου 1974 το πρωί, αφού επιβιβάστηκε σε στρατιωτικό αυτοκίνητο, κατέληξε 
στο χωριό Λάρνακας της Λαπήθου. Ήδη το ύψωμα Πάπας, από το οποίο είχαν 
αναχωρήσει προ τριημέρου, έμοιαζε εγκαταλελειμμένο. Οι περισσότεροι 
κάτοικοι των χωριών της περιοχής είχαν εγκαταλείψει την εμπόλεμη ζώνη, 
μετακινηθέντες σε ασφαλέστερες περιοχές. Συγκεκριμένα, όλα τα γυναικόπαιδα 
του Λάρνακα της Λαπήθου -από όπου κατάγονταν οι περισσότεροι άνδρες  της 
ΔΠ-  είχαν προσφυγοποιηθεί από την Παρασκευή, 26 Ιουλίου 1974. Ανατολικά 
από τον Λάρνακα της Λαπήθου, προς το Αγριδάκι, τον Σύσκληπο και τον Άγιο 
Ερμόλαο, είχαν επανδρωθεί αρκετά φυλάκια από έφεδρους στρατιώτες της ΕΦ.
Ακολούθως η ΔΠ εγκαταστάθηκε 
στο ύψωμα «Άης Αδειανός», 
ανατολικά του Αγριδακίου, με 
σκοπό, όπως προαναφέρθηκε, 
να ανιχνεύσουν τις θέσεις 
των εισβολέων και να 
παρεμποδίσουν την περαιτέρω 
προώθησή τους.   Εκεί η ΔΠ είχε 
μέτωπα προς μεν τα ανατολικά 
τη διάβαση Γομαρίστρας και 
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το παλιό εκκλησάκι της Αγίας Ευδοκίας και προς τα νοτιοανατολικά το χωριό 
Σύσκληπος και τα απέναντι υψώματα. Στη συνέχεια η ΔΠ εγκαταστάθηκε μέχρι 
το ηλιοβασίλεμα σε νέο ύψωμα περί το ένα χιλιόμετρο ανατολικότερα, σε 
απόσταση βολής έναντι των Τούρκων, οι οποίοι διαπιστώθηκε ότι εγκατέστησαν 
πεζοπόρες δυνάμεις και άρματα μάχης σ’ ολόκληρο το ύψωμα νότια του 
Συσκλήπου.  Ισχυρές δε πεζοπόρες δυνάμεις τους, αφού περνούσαν τη διάβαση 
της Γομαρίστρας, κατευθύνονταν μέσω του απέναντι της ΔΠ χωματόδρομου 
προς το χωριό Σύσκληπος.  

Τη Δευτέρα, 29 Ιουλίου 1974, ο επικεφαλής της ΔΠ, κατόπιν διαταγής του νέου 
διοικητή του 366 ΤΕ, Τχη (ΠΖ) Φραγκίσκου Δημητροκάλλη (28 Ιουλίου 1974), 
ανέλαβε ειδική αποστολή στο χωριό Σύσκληπος: να τοποθετηθεί ελληνική 
σημαία στο σχολείο του χωριού, ώστε να φαίνεται ότι δεν είχε καταληφθεί από 
τους Τούρκους. Στην περιοχή, όπως προαναφέρθηκε, οι Τούρκοι,  πάνοπλοι σαν 
αστακοί, ήταν οχυρωμένοι στα υψώματα απέναντι από τον χωματόδρομο του 
Αγριδακίου προς τον Σύσκληπο.  

Ο επικεφαλής της ΔΠ μαζί με τον συμπολεμιστή του Σόλωνα Γρηγορίου εισήλθαν 
πεζή στον Σύσκληπο, αφήνοντας το στρατιωτικό τζιπ της ΔΠ με τους δύο συνοδούς 
του πριν τη μεγάλη στροφή του δρόμου, περίπου ένα χιλιόμετρο μακριά. 
Αργότερα, αφού με τεράστιες ταλαιπωρίες και κινδύνους εκτέλεσαν τη διαταγή 
του διοικητή, κάλεσαν και τους συνοδούς του τζιπ, το οποίο οδήγησαν και αυτό 
στην  είσοδο του χωριού. Σε λίγο κατέφθασε στο χωριό ως ενίσχυση ένας Λόχος 
του 366 ΤΕ, περί τους 100 έφεδροι, οι οποίοι επέβαιναν σε επιταχθέν φορτηγό. 
Λίγο νωρίτερα οι άντρες της ΔΠ είχαν μετακινηθεί στο ύψωμα που εκτεινόταν 
παράλληλα με τον δρόμο Αγριδακίου - Συσκλήπου, λίγο πριν από την είσοδο 
στο χωριό. Είχαν πάρει θέσεις στις παρυφές του, στο ίδιο περίπου υψόμετρο 
με τις θέσεις των Τούρκων, που βρίσκονταν στο απέναντι ύψωμα. Γι' αυτό δεν 
αντελήφθησαν την έλευση των ενισχύσεων.

Μόλις οι τελευταίοι στρατιώτες, που στάλθηκαν προς ενίσχυσή τους, κατέβηκαν 
από το φορτηγό, ενέσκηψε αληθινός χαλασμός! Οι Τούρκοι άνοιξαν πυρ εναντίον 
τους. Έβαλλαν ανελέητα με όλο τον διαθέσιμο βαρύ και ελαφρύτερο οπλισμό 
τους. Ταυτόχρονα καταστράφηκε από βλήμα όλμου το φορτηγό αυτοκίνητο 
που τους μετέφερε! Ακινητοποιήθηκε και το τζιπ της ΔΠ, που βρισκόταν 
σταθμευμένο μπροστά του. Η τουρκική δραστηριότητα μέσα και γύρω από τον 
Σύσκληπο δεν έλεγε να σταματήσει. Παντού χαλασμός, ο οποίος συνεχιζόταν με 
την πάροδο του χρόνου με μεγαλύτερη ένταση. Τελικά ο επικεφαλής της ΔΠ και ο 
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συμπολεμιστής του, καθώς και οι άντρες της  ΕΦ που στάλθηκαν στον Σύσκληπο, 
συμπεριλαμβανομένων δώδεκα τραυματιών, κατόρθωσαν, αφού εγκατέλειψαν 
τα βαρέα τους όπλα, αλλά και το τζιπ, να απεγκλωβιστούν. Αναπάντεχα όμως, 
δέκτηκαν στη συνέχεια φίλια πυρά από τους άντρες της ΔΠ, που θεώρησαν ότι 
οι Τούρκοι επιχειρούσαν επίθεση εναντίον τους! Έστω και για λίγη ώρα, μέχρι να 
επιτευχθεί η αναγνώριση μεταξύ των δύο ομάδων Εθνοφρουρών, κινδύνευσαν 
θανάσιμα. Κόντευε να δύσει ο ήλιος, όταν έληξε άλλη μια σημαντική περιπέτεια 
των υπερασπιστών του πατρίου εδάφους.

Σαν βράδιασε, ο επικεφαλής της ΔΠ μετακίνησε τη Διμοιρία του λίγο προς τα 
πίσω. Σκαρφάλωσαν νυχτιάτικα πάνω σε ένα άλλο ψηλότερο ύψωμα, που 
δέσποζε στην περιοχή και έμοιαζε με απόρθητο οχυρό. Το υψόμετρό του ήταν 
μεγάλο και οι πλαγιές του σχεδόν κάθετες. Η διαμόρφωση του εδάφους γύρω 
από το ύψωμα ήταν πολύ ανώμαλη. Η φύση ήταν άγρια και το τοπίο αφιλόξενο. 
Τα τουρκικά άρματα θα ήταν αδύνατο να αναρριχηθούν μέχρι τις νέες θέσεις της 
ΔΠ σε περίπτωση προώθησής τους προς το μέρος της το επόμενο πρωί. Εκεί οι 
άνδρες κατέλαβαν τις πλέον κατάλληλες θέσεις μάχης και οχυρώθηκαν.  

Το βράδυ της 29ης Ιουλίου 1974 η αριθμητική δύναμη της ΔΠ στο ύψωμα 
ανερχόταν σε μόλις 30 έφεδρους καταδρομείς. Το ίδιο κιόλας βράδυ, λίγο πριν 
τα μεσάνυκτα, καθώς οι άνδρες της ΔΠ βρίσκονταν σε εγρήγορση στις νέες 
τους θέσεις, δέχτηκαν εντελώς αναπάντεχα μιαν ασυνήθιστα ραγδαία βροχή 
εχθρικών πυρών, κυρίως βλήματα όλμων. Οι εγκαταλειφθείσες νωρίτερα θέσεις 
της ΔΠ, όπου διέμεναν τις προηγούμενες μέρες, σφυροκοπούνταν σφοδρά και 
ακατάπαυστα για αρκετή ώρα!

Την Τρίτη, 30 Ιουλίου 1974, ο ήρωας Κ. Πίττας, παρά τη βιβλική καταστροφή στον 
Σύσκληπο την προηγούμενη ημέρα και τα πειστικά επιχειρήματα του επικεφαλής 
της ΔΠ για το απονενοημένο της ενέργειάς τους, συμμετείχε με τρεις άλλους 
συμπολεμιστές του  στο επικίνδυνο εγχείρημα απεγκλωβισμού του στρατιωτικού 
τζιπ της ΔΠ. Αυτό, όπως προαναφέρθηκε, είχε παραμείνει ακινητοποιημένο στον 
δρόμο την προηγούμενη ημέρα μπροστά από τα πρώτα σπίτια του Συσκλήπου, 
απέναντι από τις οχυρωμένες θέσεις των Τούρκων.  Η παράτολμη προσπάθειά 
τους απέτυχε και, αφού κινδύνευσαν θανάσιμα από τα συγκεντρωτικά πυρά των 
Τούρκων, κατόρθωσαν να επιστρέψουν στις θέσεις τους άπρακτοι μεν, ακέραιοι  
όμως και ασφαλείς. Το τζιπ παρέμεινε για καλά εγκλωβισμένο στην είσοδο 
του Συσκλήπου. Ταυτόχρονα με την απέλπιδα προσπάθεια απεγκλωβισμού 
του στρατιωτικού τζιπ της ΔΠ, σφοδρά πυρά δέχθηκε και το προωθημένο 
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παρατηρητήριό της. Σε νέο προωθημένο παρατηρητήριο της ΔΠ διαπιστώθηκε 
ότι εξακολουθούσε η διέλευση τουρκικών πεζοπόρων τμημάτων, αρμάτων 
μάχης και στρατιωτικών οχημάτων μέσω της διάβασης Γομαρίστρας προς τον 
Σύσκληπο, μάλιστα πολύ πιο αυξημένη από τη προηγούμενη κατόπτευση της 
περιοχής, που έλαβε χώρα την Κυριακή, 28 Ιουλίου 1974. 

Τετάρτη, 31 Ιουλίου 1974.

Η πρώτη άγρια και φονική μάχη Αγριδακίου - Συσκλήπου με τους Τούρκους 
εισβολείς και ο θανάσιμος τραυματισμός του ήρωα Κώστα Πίττα. 

Λίγο προτού ροδίσει η αυγή, οι Τούρκοι εισβολείς, σαν μια τεράστια αλυσίδα 
ακροβολισμένων σκιών, προχωρούσαν αργά αλλά σταθερά προς τις παρυφές 
του Κυπαρισσόβουνου και συγκεκριμένα προς τα υψώματα «Άγιος Γόρδιος» και 
«Ανώνυμον», στα βορειοανατολικά των χωριών Λάρνακας Λαπήθου - Αγριδακίου 
και βόρεια ακριβώς του χωριού Σύσκληπος της Επαρχίας Κερύνειας, όπου 
βρίσκονταν οχυρωμένοι οι άνδρες της ΔΠ.  Επρόκειτο για ένα καλά οργανωμένο 
τάγμα, που η δύναμή του υπολογίστηκε ότι ανερχόταν σε 500 περίπου άνδρες. 
Τα τουρκικά άρματα και πολυβόλα, αφού είχαν ρίξει καταιγιστικά πυρά εναντίον 
των θέσεων της ΔΠ περί τις μεσονύκτιες ώρες της προηγούμενης ημέρας, δεν 
έριξαν ούτε μια βολή εναντίον της ΔΠ από τη στιγμή που άρχισαν να προωθούνται 
προς το  ύψωμά της τα πεζοπόρα τμήματά τους, προφανώς για να μη γίνουν 
αντιληπτοί. 

Ο στόχος τους φαινόταν ότι ήταν ο έλεγχος:

Της διάβασης Γομαρίστρας προς Σύσκληπο, Αγριδάκι, Λάρνακα Λαπήθου και 
Βασίλεια.
 
Του δασικού δρόμου που ακολουθεί την κορυφογραμμή του Πενταδακτύλου 
και ενώνεται με τον δρόμο Λάρνακα Λαπήθου προς Βασίλεια.

Αποσκοπούσαν δηλαδή στην κατάληψη ολόκληρης της νότιας πλευράς του 
Δυτικού Πενταδακτύλου. Έτσι θα περιερχόταν στην κατοχή τους και η βόρεια 
πλευρά του Δυτικού Πενταδακτύλου, που περιλάμβανε τα χωριά Βασίλεια, 
Λάπηθο και Καραβά. Μ΄ αυτό τον τρόπο θα επιτύγχαναν τον εγκλωβισμό όλων 
των δυνάμεων της ΕΦ οι οποίες δρούσαν ακόμα δυναμικά στον Κόρνο και τον 
Κυπαρισσόβουνο.

•

•
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Σε βοήθεια της ΔΠ κατέφθασαν άντρες (λόχος του 366 ΤΕ) του υπολοχαγού 
Χαράλαμπου Φακούρα και κάποιων συναδέλφων του, οι οποίοι εγκαταστάθηκαν 
σε χαμηλότερο ύψωμα ως υποστηρικτικές δυνάμεις. Οι Τούρκοι εξακολουθούσαν 
να προχωρούν αργά και σταθερά προς το μέρος της ΔΠ. Πλησίασαν σιγά σιγά 
σε απόσταση ασφάλειας πυρός, άλλοι με τα όπλα στους ώμους τους σαν 
τσοπάνηδες και άλλοι χαιρετούσαν φωνάζοντας ελληνικά ότι έρχονταν σαν φίλοι, 
κουνώντας διαρκώς τα χέρια τους δήθεν φιλικά. Εκεί, στην πρώτη γραμμή του 
πυρός, σταθεροποιούσαν τις θέσεις τους και ανέμεναν, συνεχίζοντας σκόπιμα τις 
φιλικές τους χειρονομίες. Γρήγορα κατέστη αντιληπτό ότι κάποιοι Τούρκοι, που 
ακολουθούσαν τους προπορευόμενους, χάνονταν ξαφνικά, στρίβοντας δεξιά 
πίσω από έναν θεόρατο βράχο. Εκείνος ο βράχος βρισκόταν στους πρόποδες 
ενός άλλου υψώματος, σε κοντινή απόσταση από το ύψωμα της ΔΠ. Η κορυφή 
του υψώματος εκείνου ήταν ελάχιστα ψηλότερη από την κορυφή του υψώματος 
που βρισκόταν λίγο νοτιότερα, στις παρυφές του οποίου είχαν εγκατασταθεί 
αμυντικά οι άνδρες της ΔΠ. Βρισκόταν ακριβώς απέναντι και δέσποζε της 
βορειότερης ορεινής περιοχής.  

Ευτυχώς κατέστη έγκαιρα αντιληπτό το δόλιο σχέδιο των Τούρκων. Αστραπιαία ο 
επικεφαλής της ΔΠ με τρεις συναγωνιστές του πήραν την ανηφόρα προς την πιο 
ψηλή κορυφή του υψώματός τους.  Μόλις που πρόλαβαν να φθάσουν πρώτοι στην 
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υπερκείμενη κορυφή του υψώματός τους και να αποσοβήσουν την περικύκλωσή 
τους, αφού οι Τούρκοι βρίσκονταν ήδη 150-200 μέτρα μπροστά τους. Πράγματι 
σημαντική δύναμη τουλάχιστον ενός λόχου Τούρκων στρατιωτών προωθείτο στο 
βορειότερο ύψωμα, αλλά και στην ίδια την κορυφή του υψώματος της ΔΠ, με 
σκοπό να κυκλώσει τους άνδρες της. Πράγμα το οποίο, όπως προαναφέρθηκε, 
αποσοβήθηκε την τελευταία στιγμή και απέβη σωτήριο για τη ΔΠ.

Η μάχη άρχισε περί τις έξι το πρωί, όταν πυροβολήθηκε και φονεύθηκε Τούρκος 
πάνοπλος ανώτερος αξιωματικός ο οποίος καθοδηγούσε από την απέναντι ψηλή 
κορυφή τους άνδρες του. ΄Ηταν η στιγμή που προέβη σε μια φανερή κίνηση, η 
οποία επιβεβαίωνε ότι η ώρα μηδέν είχε φθάσει, αφού οι άντρες του είχαν ήδη 
λάβει κατάλληλες θέσεις μάχης και ετοιμάζονταν για την αρχική τους έφοδο.

Οι Τούρκοι έβαλλαν με όλα τα βαριά και σύγχρονα όπλα που είχαν στη διάθεσή 
τους. Οι αμυνόμενοι βάλλονταν συνεχώς από αυτόματα πολυβόλα μπράουνινγκ 
και από άλλου είδους  σύγχρονα αυτόματα και ημιαυτόματα όπλα. Δέχονταν και 
βροχή βλημάτων από πυροβόλα και όλμους. Και οι άνδρες της ΔΠ ανταπέδιδαν 
με τα ισχνά πυρά των λιγοστών και παλαιού τύπου όπλων τους. Μάλιστα 
είχαν αυστηρές οδηγίες να ρίχνουν με μεγάλη φειδώ, προσοχή και ακρίβεια 
συγκρατημένες βολές, μια - μια τις σφαίρες, όχι ριπές,  ενεργώντας ως ελεύθεροι 
σκοπευτές, και τούτο ασφαλώς προς εξοικονόμηση των ελάχιστων πυρομαχικών 
που διέθεταν. 

Αποφασιστική και σθεναρή υπήρξε η αντίσταση των ολιγάριθμων εθνοφρουρών, 
των οποίων το ηθικό αναπτερώθηκε όταν κατά το απόγευμα κατέφθασε επιτέλους 
προς ενίσχυσή τους ο 2ος λόχος του 256 Τάγματος Πεζικού, συνολικής δύναμης 
μόλις 55 ανδρών, υπό τη διοίκηση του ανθυπολοχαγού Σταύρου Μπιτσάκη από 
τα Χανιά της Κρήτης. Μετά δεκάωρη μάχη, περί τις 4 το απόγευμα, οι Τούρκοι 
αναγκάστηκαν να υποχωρήσουν, αφού υπέστησαν σημαντικές απώλειες σε 
νεκρούς και τραυματίες, κατευθυνόμενοι προς το ύψωμα νότια του Συσκλήπου. 
Μέχρι τις 4:30 το απόγευμα, όταν απομακρύνθηκαν πέραν των 450-500 μέτρων 
από τις θέσεις της ΔΠ, οι τουρκικές δυνάμεις στο απέναντι ύψωμα άρχισαν να 
σφυροκοπούν ασταμάτητα με όλα τα είδη βαριού οπλισμού που διέθεταν τις 
θέσεις των αμυνόμενων ανδρών της ΕΦ. Δέχονταν για ώρες -μέχρι τις 9 το βράδυ- 
τα ανελέητα πυρά των πυροβόλων και των πολυβόλων του εχθρού και βροχή 
βλημάτων όλμου. Μόλις σουρούπωσε για καλά, δέκτηκαν συγχρόνως φίλια 
καταιγιστικά πυρά από τις ψηλότερες παρυφές του Κυπαρισσόβουνου, λίγο πιο 
βόρεια από το ύψωμά τους.  Χρειάστηκε να παρέλθει χρονικό διάστημα πέραν της 
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μιας ώρας για να λυθεί η παρεξήγηση,  αφού επιτεύχθηκε συνεννόηση μεταξύ των 
εμπλεκομένων φίλιων δυνάμεων. 

Κατά τη διάρκεια της μάχης, ο ήρωας καταδρομέας Κ. Πίττας, χειριστής ενός 
αυτόματου οπλοπολυβόλου μπρεν της ΔΠ, είχε πάρει θέση μάχης στη ράχη του 
χαμηλότερου υψώματος, μέσα σε μια μικρή σπηλιά δίπλα από έναν αρκετά 
μεγάλο βράχο. Αψηφώντας τα σφοδρά εχθρικά πυρά που κατευθύνονταν προς τη 
θέση του, προκαλούσε με τις προσεκτικές βολές του (όχι με συνεχείς ριπές, αλλά 
με φειδώ, όπως προαναφέρθηκε, για εξοικονόμηση των λιγοστών πυρομαχικών 
της ΔΠ) πολύ σοβαρές απώλειες στον εχθρό. Κι αυτό συνεχίστηκε, χωρίς διακοπή, 
από την αυγή της 31ης του Ιούλη 1974 μέχρι που νύχτωσε. Σαν έπεσε για καλά 
το σκοτάδι και οι άντρες της ΔΠ βρήκαν την ευκαιρία να μετακινηθούν από τις 
θέσεις τους, ο Κ. Πίττας εντοπίστηκε βαριά τραυματισμένος.  Ήταν πεσμένος 
στο ανώμαλο και ακανθώδες δάπεδο της σπηλιάς. Ανάπνεε βαριά αλλά με 
σταθερό ρυθμό και δεν μπορούσε να μετακινηθεί από τη θέση του. Στο μέτωπό 
του φαινόταν κάποιο πλήγμα, αλλά μέσα στο σκοτάδι δεν ήταν δυνατό να 
διακριβωθεί περί τίνος ακριβώς επρόκειτο... 

Ο Κ. Πίττας εντοπίστηκε πιθανόν από τους Τούρκους κατά τις απογευματινές 
ώρες, όπου το φως της ημέρας δεν φώτιζε καλά τη σπηλιά του, επειδή άρχισε 
να σουρουπώνει. Καθώς ο ήρωας έβαλλε κατά των Τούρκων από το βάθος της 
σκοτεινής ήδη σπηλιάς του, φαίνεται ότι το οπλοπολυβόλο του άφηνε κάποια 
λάμψη. Όσο βράδιαζε, η λάμψη αυτή θα διακρινόταν από απέναντι ολοένα και 
ευκρινέστερα. Έτσι θα εντοπίστηκε μάλλον από τον εχθρό και κατέστη εύκολος 
στόχος των Τούρκων. Μέχρι που βλήθηκε καίρια στο μέτωπο. Η εκδοχή αυτή 
φαίνεται ότι ευσταθεί, αφού στην ίδια εκείνη σκοτεινή μάλλον περιοχή οι 
εισβολείς είχαν πράγματι εντοπίσει αρκετούς συμπολεμιστές του ήρωα, μερικοί 
από τους οποίους τραυματίστηκαν.

Οκτώ άνδρες χρειάστηκαν τελικά να μεταφέρουν τον τραυματισμένο ήρωα, σε 
χρονικό διάστημα περίπου μιας ώρας, στην πλατεία του Αγριδακίου. Επιβίβασαν 
τον βαριά πληγωμένο ήρωα σε αυτοκίνητο με προορισμό το πλησιέστερο ιατρικό 
κέντρο, την κλινική των Αδελφών Καλαβά στη Μόρφου. Τον συνόδευσαν ο 
ξάδελφός του και συμπολεμιστής του Μιχάλης Αλεξάνδρου και ο επικεφαλής της 
ΔΠ Σ. Παυλίδης. Ο τελευταίος αποφάσισε να μεταφέρει ο ίδιος προσωπικά τον 
τραυματία, διότι τον ένιωθε περισσότερο σαν αδελφό του, παρά σαν έναν απλό 
καταδρομέα της διμοιρίας του. Ως εκ τούτου, το θεωρούσε ηθική υποχρέωσή 
του να είναι δίπλα του την ώρα της δοκιμασίας του. 
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Αν και  ο οδηγός έτρεχε με μεγάλη ταχύτητα, η διαδρομή από το Αγριδάκι μέχρι 
τη Μόρφου, μέσω Μύρτου - Διορίου, κράτησε πάνω από μιαν ώρα. Ώσπου, 
φθάνοντας στο Καπούτι, οι συνοδοί του ήρωα αισθάνθηκαν να φεύγει από 
το στόμα του η τελευταία του πνοή και να περιλούζονται τα στρατιωτικά τους 
παντελόνια με το άλικο αίμα του... Ο συμπολεμιστής τους Κ. Πίττας ξεψύχησε, 
ξαπλωμένος στο πίσω κάθισμα του αυτοκινήτου, πάνω στα χέρια και τα γόνατα 
των δύο συμπολεμιστών του, λίγα μόλις λεπτά πριν φθάσουν στην κλινική.
Τον θάνατό του απλώς πιστοποίησε λίγο αργότερα και ο γιατρός, ο οποίος τον 
απέδωσε σε θανάσιμο διαμπερές πλήγμα στο μέτωπο προς το πίσω μέρος της 
κεφαλής του. 

Τις μεταμεσονύκτιες ώρες της επόμενης μέρας,  Πέμπτη, 31 Αυγούστου 1974, ο 
επικεφαλής της ΔΠ και ο ξάδελφός του ήρωα ενημέρωσαν τους δικούς του, που 
βρίσκονταν ως πρόσφυγες στη Μόρφου, για το δυσάρεστο γεγονός σε σχέση με 
την τύχη του.

Όταν ξημέρωσε παρέλαβαν τη σορό του και κήδευσαν το άψυχο σώμα του στο 
κοιμητήριο της κωμόπολης. Εκεί παρέμεινε θαμμένος ο ήρωας μέχρι το 2016 που 
τα οστά του ανακαλύφθηκαν σε ομαδικό τάφο μαζί με τα οστά άλλων πεσόντων 
και αγνοουμένων. Με τη χρονοβόρο μέθοδο του DNA, που κράτησε πέραν της 
τριετίας, κατέστη κατορθωτή η τακτοποίηση και ταυτοποίηση των οστών του 
ήρωα. Αυτά παραδόθηκαν επιτέλους στους δικούς του για τις νενομισμένες τιμές. 

Η εξόδιος ακολουθία των οστών του ήρωα καταδρομέα Κώστα Πίττα τελέστηκε 
την Κυριακή, 19 Ιανουαρίου 2020, στον Ιερό Ναό Αγίου Παντελεήμονα, 
Μακεδονίτισσας, στην παρουσία επισήμων και πλήθους κόσμου. Μεταξύ άλλων, 
παρέστησαν η σεβαστή αιωνόβια  ηρωομάνα μητέρα του Μαρίνα, τα αδέλφια και 
οι συγγενείς του ήρωα, καθώς και οι πλείστοι συμπολεμιστές του. Μίλησε στην 
κηδεία ο Προεδρικός Επίτροπος Φώτης Φωτίου. Τον επικήδειο λόγο προς τιμήν 
του ήρωα εκφώνησε ο επικεφαλής των συμπολεμιστών του, της ΔΠ, ο έφεδρος 
κατά τη διάρκεια της τουρκικής εισβολής του 1974 ανθυπολοχαγός καταδρομών 
Σάββας Παυλίδης. Ακολούθως τα οστά του ήρωα ενταφιάστηκαν στον Τύμβο της 
Μακεδονίτισσας, με τις τιμές που αξίζουν σε έναν πραγματικό ήρωα, ο οποίος 
θυσιάστηκε στον βωμό της υπεράσπισης  της ελευθερίας της πατρίδας του. 

Ένας άλλος Λεβεντονιός Έλληνας Κύπριος, προστέθηκε στο Πάνθεο των 
Αθανάτων του Ελληνικού Έθνουςׄ δείχνοντας στους επιγενομένους το 
πρόσταγμα του αρχαίου  ελεγειακού  ποιητή Τυρταίου:
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«Τεθνάμεναι γὰρ καλòν ἐνὶ προμάχοισι πεσόντα
ἂνδρ’ ἀγαθòν περὶ  ᾗ  πατρίδι μαρνάμενον.»

«Για την πατρίδα στην πρώτη γραμμή πολεμώντας να πέσει
Σαν παλικάρι κανείς είναι μεγάλη τιμή.»

Σε ελεύθερη απόδοση:
(Τι τιμή στο παλληκάρι όταν πρώτο στη φωτιά,

σκοτωθεί για την πατρίδα με τη σπάθα στη δεξιά.)

Βασικές πηγές:

Παυλίδης Σάββας, ΣΑΡΑΝΤΑ ΕΝΝΙΑ ΜΕΡΕΣ ΣΤΗΝ ΚΟΛΑΣΗ, Εκδόσεις Ηλία 
Εποφανείου - E.C.E. Investments LMD, 2019

Ο επιμνημόσυνος λόγος προς τιμή των οστών του ήρωα, εκφωνηθείς από τον 
κύριο Σάββα Παυλίδη κατά την εξόδιο ακολουθία που τελέστηκε την Κυριακή, 
19 Ιανουαρίου 2020,  στον Ιερό Ναό Αγίου Παντελεήμονα Μακεδονίτισσας.

•

•
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Το πρώτο Σύστημα Έγκαιρης Προειδοποίησης της 
Κυπριακής Δημοκρατίας (1964-1967)

Νίκος Χατζηιωακείμ,
Διδάκτορας Ιστορίας του ΠΕΙ Παντείου, 
διδάσκων Ιστορία στις ΝΣΠ & ΑΣΠ

Η ύπαρξη και λειτουργία ενός Συστήματος Έγκαιρης Προειδοποίησης (ΣΕΠ) 
στην καρδιά οποιουδήποτε Εθνικού Κέντρου Επιχειρήσεων, ως ζωτική υλική 
προϋπόθεση για την επιτήρηση, τη συλλογή πληροφοριών, τον σχηματισμό 
εικόνας που θα επιτρέψει χειρισμούς καταστάσεων και τη λήψη αποφάσεων, 
θεωρείται διαχρονικά δεδομένη κι ιστορικά αυταπόδεικτη. Από τότε που η 
τεχνολογία του ραδιοεντοπιστή (αρκτικόλεξο: Ρ/Ε= radar) ωρίμασε και εισήχθη 
ως επαναστατική καινοτομία στα στρατιωτικά πράγματα παγκοσμίως, η 
παρουσία του χαρακτηρίζεται ως εκ των ουκ άνευ συστατικό Ισχύος για κάθε 
ανώτατη πολιτική και στρατιωτική ηγεσία του πλανήτη, Κρίσιμη Απαίτηση και 
συνάμα Δυνατότητα1 σε στρατηγικό επίπεδο. 

Όταν η Κυπριακή Δημοκρατία (ΚΔ) άρχισε να αντιμετωπίζει τον Δεκέμβριο του 
1963 επισήμως απειλές υπαρξιακού χαρακτήρα από πλευράς της Τουρκίας, 
η κυβέρνηση της Λευκωσίας στερείτο ακόμη και στοιχειωδώς αυτού του 
απαραίτητου μέσου. Μετά από συνεννοήσεις με την Ελλάδα, αποφασίστηκε η 
θεραπεία της αδυναμίας το ταχύτερο δυνατόν. Στο παρόν άρθρο επιχειρείται η 
αναδρομή στην εγκατάσταση του πρώτου ΣΕΠ της ΚΔ. Όπως είναι γνωστό, το 
Ηνωμένο Βασίλειο διέθετε ήδη το δικό του σύγχρονο κι εκτεταμένο δίκτυο radar 
εγκατεσπαρμένο ανά την επικράτεια του νησιού, εντός κι εκτός των περιοχών των 
δύο βρετανικών Βάσεων, του οποίου τη νομότυπη κι εύρυθμη λειτουργία είχε 
μεριμνήσει να κατοχυρώσει μέσω των συμφωνιών που επέτρεψαν την ίδρυση 
της ΚΔ.  

1. Οι όροι περιγράφουν θεμελιώδεις έννοιες της Θεωρίας Επιχειρησιακής Τέχνης, η οποία 
αποτελεί μεθοδολογικό και αναλυτικό εργαλείο σχεδιασμού στρατιωτικών επιχειρήσεων, που 
αξιοποιείται από πλήθος Σχολών Πολέμου και Σχολών Διοίκησης – Επιτελών σε Ένοπλες Δυνάμεις 
παγκοσμίως.
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Οι εξελίξεις το α΄ εξάμηνο του 1964

Η έναρξη του δραματικού θέρους του 1964 έβρισκε το ελληνικό στρατόπεδο 
ενώπιον προκλήσεων και αποκλίσεων, οι οποίες προοιωνίζονταν την πολλαπλή 
(διεθνή πολιτικοστρατιωτική) κρίση του Αυγούστου του 1964 με επίκεντρο την 
Τηλλυρία: η Άγκυρα εξέπεμπε πολεμικές απειλές, η κυβέρνηση της Λευκωσίας 
προτιμούσε να καταγγέλλει την τουρκική επιθετικότητα απευθυνόμενη στον ΟΗΕ 
και στα κράτη-μέλη του αδιακρίτως2, ενώ η κυβέρνηση της Αθήνας αγχωνόταν, 
επειδή στην περίπτωση που ο «Ανατολικός Συνασπισμός» αποφάσιζε να εκφράσει 
πρόθεση δυναμικής υποστήριξης της ακεραιότητας της ΚΔ, ήταν σχεδόν σίγουρο 
πως θα πιστωνόταν με πολιτικά κέρδη θετικής απήχησης στην ελληνοκυπριακή 
κοινή γνώμη3. 

Ο αντιστράτηγος Γ. Καραγιάννης, ο πρώτος Αρχηγός της αρτισύστατης Εθνικής 
Φρουράς, είχε ήδη από τον Μάιο του 1964 προχωρήσει στην καταγραφή των 
αδυναμιών της κυπριακής άμυνας που έχρηζαν άμεσης θεραπείας και σε αυτές 
ασφαλώς περιέλαβε την απουσία ΣΕΠ: «…δεν διατίθετο και υπήρχε φόβος 
να αντιληφθώμεν τον επιτιθέμενον εχθρόν, όταν θα ευρίσκετο εις μικράν 
απόστασιν από των θέσεών μας. Σύστημα ελέγχου των ακτών δεν υπήρχε και με 
τα εξοπλισθέντα αλιευτικά καΐκια δεν εσημειώσαμεν ικανοποιητικάς επιτυχίας… 
Εζήτησα κατεπειγόντως την προμήθειαν τεσσάρων ραντάρ και εξ τορπιλακάτων, 
ίνα είμεθα εις θέσιν να αντιληφθώμεν τον εχθρόν εγκαίρως και τον προσβάλωμεν 
ευθύς ως προσήγγιζε τα χωρικά μας ύδατα, των οποίων εζήτησα την επέκτασιν 
εις εξ μίλια. Ουδείς μέ κατενόει και αι αιτήσεις μου παρ’ ουδενός εισηκούοντο»4.

Εντωμεταξύ, ο Γρίβας προετοίμαζε το έδαφος για την ανάληψη 
πολιτικοστρατιωτικού ρόλου στο Κυπριακό. Στις αρχές Ιουνίου 1964, τις 
παραμονές της «εν κρυπτώ» επανόδου του στο νησί, ο ιστορικός αρχηγός της 
ΕΟΚΑ επιδίωκε ήδη αυξημένες αρμοδιότητες άσκησης διοίκησης επί του συνόλου 
των ελληνικών στρατιωτικών δυνάμεων στην Κύπρο. Δήλωνε ικανοποιημένος 
με τον οπλισμό τον οποίο η Εθνική Φρουρά είχε λάβει από την Αθήνα, αλλά 
απορούσε για την καθυστέρηση της αποστολής radar που οι Ελλαδίτες ιθύνοντες 

2. Ενδεικτικά: Άπαντα Αρχιεπισκόπου Κύπρου Μακαρίου Γ΄, Λευκωσία: Ίδρυμα Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου Γ΄, 1997, τ. Ζ΄ (5 Μαρτίου 1964 – 31 Δεκεμβρίου1964), σσ. 360-365.
3. Απόρρητο σημείωμα του Α. [sic. Το ορθόν: Δ.] Παππά προς τον υπουργό εξωτερικών της 
Ελλάδας Στ. Κωστόπουλο της 9ης Ιουνίου 1964: Σπ. Παπαγεωργίου Τα κρίσιμα Ντοκουμέντα του 
Κυπριακού (1957-1967), Λευκωσία: Κ. Επιφανίου, 2000,  τ. Α΄, σσ. 357-359.
4. Γ. Καραγιάννης, Οι μάχες της Μανσούρας, Λευκωσία: Αλφάδι, 2003, σελ. 34. Τα χωρικά ύδατα 
της Δημοκρατίας επεκτάθηκαν σύντομα στα 12 νμ. 



63

είχαν δεσμευθεί να παράσχουν («Τονίζει ότι είναι το μόνον μέσον πληροφοριών 
επί των κινήσεων εις τα ύδατα βορείως της νήσου»). Πρότεινε την απόκτηση είτε 
4 τορπιλακάτων «είτε 5-10 αεροπλάνων», ώστε να είναι «…δυνατό να αποτραπή 
πάσα απόβασις»5.

Ο υφυπουργός εξωτερικών Δ. Παππάς συμφωνούσε με τον Γρίβα ότι 
παρατηρούνταν επιτελικές δυσλειτουργίες στο στρατιωτικό αρχηγείο. Επίσης, 
εισηγήθηκε μέγιστη διπλωματική, αλλά και στρατιωτική, εγρήγορση δεδομένου 
ότι «κατά το τελευταίον 15ήμερον φέρονται αποβιβασθέντες εξ υποβρυχίων εις 
την περιοχήν Μανσούρας και Καρπασίας 900 Τούρκοι με ελαφρόν οπλισμόν». 
Υπήρχαν ακόμη ασφαλείς πληροφορίες σχετικά με την αποστολή εκατοντάδων 
πρόσθετων στελεχών των τουρκικών ενόπλων δυνάμεων στο νησί την επόμενη 
εβδομάδα «μέχρις ου η δύναμίς των φθάση τας 2.500», για να συνδράμει τις 
δυνάμεις εισβολής, «της οποίας η ημερομηνία φαίνεται να έχη καθορισθή διά 
την 20-21ην τρέχοντος». Προσέθετε ότι στην Αλεξανδρέττα οι Τούρκοι είχαν 
συγκεντρώσει μεγάλες ναυτικές δυνάμεις, αποβατικές και συνοδείας, μαζί με 70-
80 αεριωθούμενα των τύπων F-104 κι F-86, καθώς κι ότι μία πλήρης μεραρχία, 
πλαισιωμένη από μονάδες υποστήριξης, ήταν έτοιμη για απόβαση. Όπως 
ανέφερε ο Παππάς, το πρώτο κύμα της απόβασης υπολογιζόταν σε 6.000 άνδρες, 
υποστηριζόμενους από τα πυρά 4 αντιτορπιλικών, ενώ τα τουρκικά υποβρύχια θα 
είχαν προσπαθήσει προηγουμένως να αποκλείσουν την Κύπρο περικυκλώνοντάς 
την6.

Μόλις ο στρατηγός Γρίβας επέστρεψε στο νησί (12 Ιουνίου 1964), έσπευσε 
να συναντήσει τον πρόεδρο και αρχιεπίσκοπο Μακάριο και να του καταθέσει 
προτάσεις για την εκταμίευση νέων πιστώσεων, με σκοπό την κατασκευή 
πρόσθετων οχυρωματικών έργων και την αγορά περισσότερων όπλων (με 15-
20 άρματα μάχης και 4 τορπιλακάτους «δυνάμεθα να είμεθα βέβαιοι περί της 
νίκης») και άλλου κρίσιμου υλικού. Ως προς το «Δίκτυον επιτηρήσεως θαλάσσης» 
σημείωνε (κι εκείνος, όπως ο Καραγιάννης) ότι υπήρχε έλλειψη επαρκών 
«ταχυκινήτων πλωτών μέσων» ακόμη και για την κάλυψη των βόρειων ακτών του 
νησιού. Κυρίως, εκκρεμούσε η έγκριση από το ελλαδικό ΓΕΕΘΑ της μεταφοράς 
των 4 radar που είχε ζητήσει. Τα θέματα που τον απασχολούσαν ήταν α) η 
δικαιοδοσία του επί των ελλαδικών δυνάμεων που είχαν σταλεί πρόσφατα απ’ 
5. Απόρρητη αναφορά του υφυπουργού άμυνας της Ελλάδας Μ. Παπακωνσταντίνου προς τους 
Γ. Παπανδρέου (πρωθυπουργό) – Π. Γαρουφαλιά (υπουργό άμυνας), της 8ης Ιουνίου 1964, Σπ. 
Παπαγεωργίου Τα κρίσιμα Ντοκουμέντα τ. Α΄ op cit σσ. 356-357.
6. Απόρρητο σημείωμα Παππά της 9ης Ιουνίου 1964: Σπ. Παπαγεωργίου Τα κρίσιμα Ντοκουμέντα 
τ. Α΄ ibid σσ. 357-359.
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την Ελλάδα κρυφά, αλλά κι επί του συνόλου των ελληνικών στρατευμάτων στην 
Κύπρο (έκρινε πως επικρατούσε), β) η διαθεσιμότητα της ΕΛ.ΔΥ.Κ. σε επιχειρήσεις 
κατά των Τούρκων και γ) οι προσωπικές του προτιμήσεις να προταχθεί η εξάλειψη 
των τουρκοκυπριακών θυλάκων στη Μανσούρα και την Αγύρτα σε βάρος της 
υπεράσπισης της Καρπασίας.

Οι επιθυμίες του Γρίβα δημιουργούσαν αναστάτωση στις τρέχουσες διαδικασίες 
συγκρότησης δομών διοίκησης και ασφαλώς προξενούσαν αμηχανία, αλλά και 
πικρία στον ως τότε αρχηγό της Εθνικής Φρουράς, τον Γ. Καραγιάννη. Οι τριβές, 
η πόλωση και το βαρύ κλίμα που δημιουργήθηκαν, υποχρέωσαν την κυβέρνηση 
της Αθήνας να επιδιώξει χωρίς επιτυχία την ανάκληση του Γρίβα. Σημαντική από 
άποψη περιεχομένου κρίνεται η επιστολή που απηύθυνε στις 18 Ιουνίου 1964 
αποκλειστικά προς τον Π. Γαρουφαλιά: σε αυτήν, ο Γρίβας επικαλούμενος την 
έλλειψη επαρκών δυνάμεων και τον κίνδυνο πολυδιάσπασης των υφιστάμενων 
εξαιτίας του κορεσμού απειλών που όφειλαν να αντιμετωπίσουν, εισηγήθηκε 
την πρόταξη της εξάλειψης των θυλάκων στη Μανσούρα και την Αγύρτα, αντί της 
ταυτόχρονης προσπάθειας να υπερασπιστεί και την Καρπασία, όπως πρότεινε η 
Αθήνα. Ο Γρίβας εκτιμούσε ότι λόγω της δυσμενούς γεωγραφικής διαμόρφωσης, 
η χερσόνησος της Καρπασίας ήταν ούτως ή άλλως δυσχερώς υπερασπίσιμη. 
Όπως προκύπτει από λίγο μεταγενέστερο μήνυμα του Γαρουφαλιά προς τον 
Γιωρκάτζη, ο Ελλαδίτης υπουργός άμυνας δεν συμμεριζόταν τις  προτεραιότητες 
του Γρίβα7.

Ο υποστράτηγος Δ. Γεωργιάδης, τότε βοηθός Α/ΓΕΣ κι αμέσως μετά επικεφαλής 
της Μεραρχίας (ΕΛ.ΔΥ.Κ./Μ)8, μετέβη στο νησί την ίδια ημέρα (18/6/1964) και 

7. Ν. Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, Κύπρος 1960-1974, τ. Πρώτος, Αθήνα: Εστία, 1985, 
σσ. 185-186, Π. Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, Αθήνα: εκδ. ΜΠΕΡΓΑΔΗ, 1982, σσ 113-117, Γ. 
Καραγιάννης 2003 op cit σσ. 43-46, 48, Σπ. Παπαγεωργίου Τα κρίσιμα Ντοκουμέντα .τ. Β΄ ibid σσ 
7-18, 70: Επιστολή Γρίβα προς τον Π. Γαρουφαλιά (18-6-1964). Εκθέσεις του Γρίβα της 18ης και της 
20ής Ιουνίου 1964 προς τους Γ. Παπανδρέου, Π. Γαρουφαλιά, Στ. Κωστόπουλο, με κοινοποίηση 
στον βασιλιά. Επιστολή του Γαρουφαλιά προς τον υπουργό εσωτερικών και άμυνας της ΚΔ Π. 
Γιωρκάτζη της 30ής Ιουνίου 1964. Σημειώνεται ότι ο Π. Γιωρκάτζης συμφωνούσε με τις υπόλοιπες 
απόψεις του Γρίβα –πλην, εννοείται της παραμέλησης της υπεράσπισης της Καρπασίας (Σπ. 
Παπαγεωργίου Τα κρίσιμα Ντοκουμέντα τ. Β΄ ibid σσ. 19-20). 
8. Η Μεραρχία ιδρύθηκε διοικητικά με διαταγή του ΓΕΕΘΑ ως «ΕΛΔΥΚ/Μ» στις 25 Ιουνίου 
1964, τιθέμενη υπό την διοικητική δικαιοδοσία του ταξιάρχου Περίδη (επισήμως διοικητή του 
Τριμερούς Στρατηγείου που προβλεπόταν από τις ιδρυτικές Συνθήκες): Αναφορά Καραγιάννη 
προς τον Μακάριο της 30ής Ιουνίου 1964 στο Σπ. Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα Ντοκουμέντα τ. 
Β΄ ibid σσ. 74-75. Βάσει των σχεδίων που είχαν ήδη εκπονηθεί, δύο από τα συντάγματά της 
προέρχονταν από το Α΄ Σώμα Στρατού, όπως και οι μονάδες υποστήριξής της. Τα υπόλοιπα 
τμήματά της ανήκαν προηγουμένως σε μονάδες που έδρευαν στο Λεκανοπέδιο: αντιστράτηγος 
ε.α. Γ. Τσουμής, Ενθυμήματα και Τεκμήρια Πληροφοριών της ΚΥΠ 1950-2010 / Για Κύπρο & Εγγύς 
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παρέμεινε επί τριήμερο, περιοδεύοντας ώστε να σχηματίσει δική του άποψη. 
Στις 21 Ιουνίου 1964 υπέβαλε πολυσέλιδη  Έκθεση προς το ΓΕΕΘΑ με περιεχόμενο 
τις πρώτες εκτιμήσεις του για την τρέχουσα τοπικά στρατιωτική κατάσταση. 
Συγκριτικά με τις παγίως δύσθυμες, αγχώδεις κι έντονα πολιτικολογούσες απόψεις 
του Γρίβα, εκείνες του Γεωργιάδη απηχούσαν νηφαλιότητα και συγκρατημένη 
αισιοδοξία. 

Με τη δημιουργία δικτύου έγκαιρης προειδοποίησης (radar) χερσαίας (με 
μηχανοκίνητα αποσπάσματα που θα περιπολούσαν σε 24ωρη βάση) και 
θαλάσσιας (με πλωτά μέσα) επιτήρησης, την πόντιση θαλάσσιων και τη στρώση 
χερσαίων ναρκοπεδίων, την (προσδοκώμενη, έστω και μικρή) αεροπορική 
επέμβαση από την Ελλάδα, την κάλυψη με αντιαρματικά όπλα των δύο κύριων 
υποψήφιων ακτών που προσφέρονταν για την απόβαση τεθωρακισμένων 
(κατονομαζόταν οι δύο μεγάλοι φυσικοί κόλποι, πρωτίστως της Αμμοχώστου 
και δευτερευόντως της Μόρφου, όχι όμως η ακτή της Κερύνειας –την οποία 
περιλάμβανε στα αναφερόμενα ζωτικά εδάφη ο Γρίβας στο δικό του «Γενικόν 
Σχέδιον Αμύνης της Κύπρου εν περιπτώσει τουρκικής αποβάσεως» που είχε 
συντάξει τον Μάιο του 19649) και βελτιώσεις στο δίκτυο συλλογής πληροφοριών 
και τις τηλεπικοινωνίες, ο Γεωργιάδης θεωρούσε ότι μπορούσε να αντιταχθεί 
επιτυχώς άμυνα -και δη χωρίς την καταβολή μεγάλου φόρου αίματος, ακόμη κι αν 
μία αποβατική δύναμη αναχωρούσε αιφνιδιαστικά το απόβραδο απ’ τις απέναντι 
τουρκικές ακτές, δυνάμενη να εμφανιστεί μπροστά στην Κύπρο δύο ώρες πριν 

Ανατολή, Αθήνα: Δούρειος Ίππος, 2011, σ 19. Οι βρετανικές υπηρεσίες πληροφοριών υπολόγιζαν 
τη δύναμή της σε σχεδόν 3.000 άνδρες στα μέσα Ιουνίου και σε 5.000 έναν μήνα αργότερα. 
Στην πραγματικότητα ο δεύτερος αριθμός (5.000) είχε επιτευχθεί ήδη τον Ιούνιο του 1964: 
Α. Μ. Χρυσοστόμου, Από τον Κυπριακό Στρατό μέχρι και τη δημιουργία της Εθνικής Φρουράς 
(1959-1964), Λάρνακα: αυτοέκδοση, 2015, σελ. 294. Στο αριθμητικό της απόγειο, η Μεραρχία 
αποτελείτο από Στρατηγείο, 2 πλήρη συντάγματα πεζικού, ένα τρίτο σύνταγμα πεζικού (εκείνο 
ενισχυμένο), δύο μοίρες καταδρομέων, μία ίλη μέσων αρμάτων και μία ελαφρών (μεταγενέστερα 
προικοδοτήθηκε και με δύο ίλες καταστροφέων αρμάτων τύπου Μ-18), λόχο αντιαρματικών 
πυραύλων και στοιχεία υποστήριξης. Τα αντιαεροπορικά της μέσα ήταν στοιχειώδη (ελαφρά 
κι ολιγάριθμα). Δεν διέθετε δικό της πυροβολικό μάχης, αλλά βασιζόταν στην υποστήριξη του 
πυροβολικού της Εθνικής Φρουράς –δηλαδή στα παλιά, αξιόπιστα βρετανικής κατασκευής 
πυροβόλα των 25 λιβρών που μεταφέρθηκαν σταδιακά από τα ελλαδικά αποθέματα στην Κύπρο. 
Ο υποστράτηγος τεθωρακισμένων Δ. Γεωργιάδης θεωρείτο μεγάλων ικανοτήτων αξιωματικός 
κι επιπλέον ήταν νομιμόφρων στην κυβέρνηση της Ένωσης Κέντρου, γι’ αυτό και αποτέλεσε 
προσωπική επιλογή του Γ. Παπανδρέου (μετά από εισήγηση του Α/ΓΕΣ Ι. Γεννηματά) να αναλάβει 
καθήκοντα διοικητή της Μεραρχίας, θέση στην οποία διατηρήθηκε ως το 1966: αντιστράτηγος 
ε.α. I. Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, Αθήνα: Εταιρεία Μελέτης Ελληνικής 
Ιστορίας, 1998, σσ. 98-100, 357-358.   
9. Σπ. Παπαγεωργίου Τα κρίσιμα Ντοκουμέντα τ. Α΄ ibid σσ. 319-325.
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την αυγή. Σχετικά με τα radar, ο Γεωργιάδης καυτηρίαζε, ειδικά, την απουσία τους 
και εισηγείτο την ταχεία απόκτησή τους και τη στελέχωσή τους «υπό εμπείρων 
πληρωμάτων του Βασιλικού Ναυτικού». Ήταν σαφές ότι και ο Γεωργιάδης 
συμφωνούσε με τον Καραγιάννη στα όσα περιέγραφε και συγκαταλέγονταν στις 
πλέον επείγουσες ανάγκες προς κάλυψη10. Αξίζει να προστεθεί ότι σύμφωνα 
με την μαρτυρία του Γ. Τσουμή, τότε αντισυνταγματάρχη (ΠΖ) που υπηρετούσε 
στην 5551 Μονάδα Πληροφοριών της ΚΥΠ στην Κύπρο (και μετά ως διοικητής 
της), τον Σεπτέμβριο του 1973 περιήλθε στην κατοχή της ελλαδικής πλευράς 
αντίγραφο, μεταφρασμένο στα αγγλικά, του εγκεκριμένου τουρκικού σχεδίου 
εισβολής, το οποίο «εκ πρώτης αναγνώσεως φαινόταν ότι είχε υπ’ όψιν του 
αντίστοιχο Σχέδιο Αμύνης του ΓΕΕΦ» και θεωρήθηκε γνήσιο. Όπως σημείωσε ο 
Τσουμής, που κλήθηκε να σχολιάσει το τουρκικό εύρημα, αντιπαραβάλλοντάς 
το προς τους αντίστοιχους ελληνικούς σχεδιασμούς, «διαπιστώσαμε ότι οι 
δυνάμεις εισβολής δεν αντιμετωπίζονταν από τις δυνάμεις της Εθνικής Φρουράς 
εις τους χώρους αποβάσεων και αεραποβάσεων, διότι το ΓΕΕΦ εκτιμούσε τους 
χώρους αποβάσεων βάσει χωρητικότητας και ως πρώτον την ακτή Αμμοχώστου 
(Μπογαζίου), δεύτερον τον κόλπο του Ξηρού [Μόρφου] και τρίτον την Κερύνεια 
… Δεν υπολόγιζε καθόλου την αεραπόβαση στον θύλακα Λευκωσίας - Αγύρτας, 
με την πρόβλεψη ότι ο θύλακας θα εξαλείφετο από της ΕΛ.ΔΥ.Κ. [sic] και τις 
Δυνάμεις Καταδρομών. Στο ΓΕΕΦ επικρατούσε το δόγμα ‘αγών επί των ακτών και 
διά τας ακτάς’»11.

Οι πρώτοι, ναυτικής προέλευσης, ραδιοεντοπιστές της Κύπρου

Στο πλαίσιο της σχετικής προπαρασκευής, μεταφέρθηκαν με δύο διαφορετικά 
πλοία, τα M/S ΕΛΕΝΗ και M/S Γ. ΒΕΝΤΟΥΡΗΣ σε ισάριθμους πλόες (αναχώρησαν 
10. «Έκθεση του στρατηγού Δ. Γεωργιάδη (21.6.1964) προς το ΓΕΕΘΑ, με περιεχόμενο τα 
συμπεράσματά του από την αποστολή του στην Κύπρο από 18-21 Ιουνίου 1964», στο Σπ. 
Παπαγεωργίου Τα κρίσιμα Ντοκουμέντα τ. Β΄ ibid σσ. 20-37, Γ. Καραγιάννης 2003 op cit σ 34. 
Βλ. αναλυτικά τις σχετικές Εκθέσεις, Αναφορές, Επιστολές το διάστημα Ιουνίου-Ιουλίου 1964 
για: _την συγκρότηση υπομονάδων και διοικήσεων Τακτικών Συγκροτημάτων, _τα είδη (όπως 
και τους αριθμούς) χερσαίων οπλικών συστημάτων που είχαν μεταφερθεί από την Ελλάδα 
στην Κύπρο εκείνη τη στιγμή, τα αποθέματα λοιπού υλικού και τις εκκρεμότητες διοικητικής 
μέριμνας-λογιστικής υποστήριξης, _το ηθικό και τη μαχητική ικανότητα των στρατευμάτων, _την 
ιεράρχηση προτεραιοτήτων σε επίπεδο επιτελικών σχεδιασμών, _ τους προβληματισμούς και τις 
αποκλίσεις στα ζητήματα αρμοδιοτήτων, επιχειρησιακού και διοικητικού ελέγχου, καθώς και _το 
κλίμα μεταξύ των μελών της στρατιωτικής ηγεσίας (του Γρίβα με τον Καραγιάννη, τον υπαρχηγό 
της Εθνικής Φρουράς Η. Πρόκο, τον ταξίαρχο Τσούμπα και τον Δ. Γεωργιάδη): Σπ. Παπαγεωργίου 
Τα κρίσιμα Ντοκουμέντα τ. Β΄ ibid σσ. 20-37, 72-78, Γ. Καραγιάννης 2003 ibid σσ. 32-51, Σπ. 
Παπαγεωργίου, Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν, Αθήνα: Λαδιάς, (1980;), τ. Β΄, σσ. 26-30, Α. Μ. 
Χρυσοστόμου 2015 op cit σσ. 263-264, 279, 302-304, 309, 332-335. 
11. Γ. Τσουμής op cit σσ. 40-42.
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από την Ελλάδα στις 26/6 και στις 6/7/1964 αντίστοιχα) δύο ζεύγη radar του 
Ναυτικού, τα τρία από τα οποία εγκαταστάθηκαν σε θέσεις με κριτήριο την όσο 
το δυνατόν πληρέστερη κάλυψη των θαλασσών που περιβάλουν το νησί. Τεχνικό 
κλιμάκιο του Πολεμικού Ναυτικού (τότε Βασιλικού ναυτικού= ΒΝ), με επικεφαλής 
τον τότε υποπλοίαρχο μηχανικό (Τ) Γ. Αθανασιάδη είχε σταλεί στο νησί γι’ αυτόν 
τον σκοπό. Τα πέντε (τελικά) συνολικά radar του Ναυτικού που μεταφέρθηκαν 
στην Κύπρο ήταν της Canadian Marconi τύπου 6/4, σύμφωνα με τις μαρτυρίες 
των Ελλαδιτών αξιωματικών του τότε ΒΝ. Προφανώς εννοούνταν τα Canadian 
Marconi No 4 Mk 6/2, διπλού ρόλου (έρευνας-έγκαιρης προειδοποίησης και 
παροχής δεδομένων σε radar ελέγχου αντιαεροπορικού πυρός). Ομοιότυπους 
ραδιοεντοπιστές αξιοποιούσαν οι βρετανικές ένοπλες δυνάμεις στην Κύπρο κατά 
τα προηγούμενα χρόνια (και πιθανότατα συνέχισαν να βρίσκονται σε χρήση και 
μετά την κυπριακή ανεξαρτησία)12. Ο ραδιοεντοπιστής ήταν υψίσυχνος (S-band) 
και η εμβέλειά του για εντοπισμό στόχων επιφανείας ανερχόταν στα 55-60 
ναυτικά μίλια. Επρόκειτο για μετεξέλιξη του αερομεταφερόμενου βρετανικού 
radar έρευνας στόχων επιφανείας τύπου ASV Mk II κι ενσωμάτωνε την 
τεχνολογική τότε πρωτοπορία της διόδου λυχνίας παραγωγής μικροκυμάτων 
(Cavity Magnetron), στην οποία προστέθηκε επίσης περιστρεφόμενη κεραία. Το 
σύστημα ήταν γνωστό στον Καναδά την εποχή του Β΄ ΠΠ ως  Microwave Zone 
Position Indicator (MZPI). Το μόνο μειονέκτημα του Canadian Marconi No 4 Mk 6 
ήταν ότι στερείτο της δυνατότητας εύρεσης ύψους. Μολονότι αναπτύχθηκε (και 
αγοράστηκε σε σεβαστή ποσότητα) για αντιαεροπορική χρήση από τον βρετανικό 
στρατό, σύμφωνα με το δόγμα του τελευταίου, η εύρεση ύψους ανατίθετο 
στα radar ελέγχου πυρός των παρακείμενων Α/Α πυροβολαρχιών13. Ήταν «ημι-
κινητό»: φερόταν σε τροχοφόρο περίκλειστο αμάξωμα, ρυμουλκούμενο, όμως, 

12. Για τα βρετανικά Canadian Marconi τύπου No IV Mk 6 στην Κύπρο, της 188ης πυροβολαρχίας 
radar και προβολέων του βρετανικού στρατού, βλ. ενδεικτικά μαρτυρία στο http://www.
cypruswar.com/ (ανακτήθηκε 14-1-2020, όμως ο ιστότοπος δεν είναι πλέον προσβάσιμος). 
Η υπομονάδα 188 ήταν με βεβαιότητα ανεπτυγμένη στην Κύπρο, μάλιστα έλαβε μέρος στις 
επιχειρήσεις εντοπισμού με στόχους οχήματα που αξιοποιούσε η ΕΟΚΑ: N. van der Bijl, Sharing 
the Secret: The History of the Intelligence Corps 1940-2010, Barnsley, South Yorkshire: Pen & 
Sword Military, 2013, σ 229. Επισήμως, η 188η πυροβολαρχία αποσύρθηκε απ’ το νησί το 1959: 
https://hansard.parliament.uk/Commons/1959-03-12/debates/b0a20beb-59c2-4bd8-a3ea-
ffb876b04728/BritishForcesCyprus(Reductions), ανακτήθηκε 29-7-2022.
13. Για ορισμένα θεμελιώδη τεχνικά στοιχεία του radar βλ. ενδεικτικά: http://www.anti-aircraft.
co.uk/radarNo4Mk6.html (ανακτήθηκε 30-7-2022). Πρόκειται για αναρτημένη εύληπτη σύνοψη 
στοιχείων που αντλήθηκαν από δύο κυρίως τυπωμένες εργασίες: α) W. E. K. Middleton, Radar 
Development in Canada: The Radio Branch of the National Research Council of Canada, 1939-
1946, Waterloo, Ontario, Canada: Wilfrid Laurier University Press, 1981, σσ. 70-85, β) J. Gough, 
Watching the Skies: A History of Ground Radar for the Air Defence of the United Kingdom by the 
Royal Air Force from 1946 to 1975, London: HMSO, 1993, σσ. 69-71. 
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χωρίς δυνατότητα αυτοκίνησης, χρειαζόταν δηλαδή εξωτερικό ελκυστήρα. Είχε 
εξαιρετικά μικρές απαιτήσεις στελέχωσης σε αριθμό χειριστών.

Το ΒΝ είχε αποκτήσει 40 συσκευές radar του επίμαχου τύπου κατά την πρώιμη 
μεταπολεμική περίοδο, άγνωστο πότε ακριβώς. Το 1964 ήταν αποθηκευμένα, 
προορίζονταν μάλιστα για διάλυση και άντληση ανταλλακτικών από ελλαδικής 
πλευράς, διότι, λόγω εσφαλμένης επιλογής εδάφους εγκατάστασης, είχε 
κριθεί ότι η εμβέλειά τους ήταν ανυπόληπτη (~1 Ναυτικό Μίλι). Οι αξιωματικοί 
Γ. Δημητρόπουλος και Γ. Αθανασιάδης ανέλαβαν στις 3 Ιουνίου 1964 την 
πρωτοβουλία να δοκιμάσουν τη λειτουργία ενός από αυτά, αφότου το 
τοποθέτησαν στην Κερατέα της Αττικής, σε ύψωμα 2.100 πόδια πάνω από την 
επιφάνεια της θάλασσας, οπότε αποδείχθηκε η πραγματική τους εμβέλεια14. 

Οι αρχικές θέσεις στις οποίες αναπτύχθηκαν στην Κύπρο τον Ιούλιο του 1964, 
επιλεγμένες από τον Π. Αραπάκη, ήταν επιβεβαιωμένα στις εξής τοποθεσίες: 
βόρεια-βορειοδυτικά, στο χωριό Λιβερά (35 χλμ δυτικά της Κερύνειας, δίπλα 
14. Διεύθυνση Ιστορίας Εθνικής Φρουράς, Αρχείο αντιναυάρχου (ΠΝ) εα Γρ. Δεμέστιχα, επίτιμου 
Αρχηγού Στόλου, Παράρτημα Α΄, που συντάχθηκε από τον αντιναύαρχο (ΠΝ) εα Γ. Δημητρόπουλο, 
σσ Α5, Α7, Προσθήκη «5» Παραρτήματος Α΄ και Πίνακας 1 της ίδιας Προσθήκης.   
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στον Φάρο του Κορμακίτη), στα βορειοανατολικά στον Άη Λια (πιθανότατα κοντά 
στον ερειπιώνα του παλιού ναού του Προφήτη Ηλία, σε λοφίσκο ανατολικά του 
χωριού Ριζοκάρπασο) και στα νοτιοανατολικά στον Πρωταρά της Αγίας Νάπας. 
Λίγο αργότερα δημιουργήθηκε επίσης θέση όπου μπορούσε να λειτουργήσει, 
αν χρειαζόταν, στη λοφώδη τοποθεσία Τράχωνας του Πισσουρίου Λεμεσού 
στα νοτιοδυτικά (στο μέσο της απόστασης Λεμεσού – Πάφου). Πράγματι, 
εκεί εγκαταστάθηκε ο 4ος ραδιοεντοπιστής το 1965. Δύο ακόμη θέσεις 
προετοιμάστηκαν, μία κοντά στο Μπογάζι  -στο Τρίκωμο, σε προαύλιο εκκλησίας, 
όπου τοποθετήθηκε το 5ο, ως τότε εφεδρικό radar-  και μία στο Λατσί. Οι δύο 
τελευταίες θέσεις σχετίζονταν με αγκυροβόλια των τορπιλακάτων του Ναυτικού, 
επομένως προορίζονταν να τις υποστηρίζουν στα επίπεδα της έρευνας και της 
έγκαιρης προειδοποίησης. Με τα radar στον Κορμακίτη και το Ριζοκάρπασο 
καλυπτόταν πλήρως όλη η βόρεια ακτογραμμή της Κύπρου.

Σε εκείνη την πρώτη φάση επιχειρήθηκε η τοποθέτηση ενός radar κοντά στον 
Άγιο Ιλαρίωνα, όμως οι Τουρκοκύπριοι το αντιλήφθηκαν, έβαλαν κατά των 
Ελληνοκυπρίων που δοκίμασαν να το εγκαταστήσουν κι έτσι η προσπάθεια 
εγκαταλείφθηκε (σύμφωνα με τον Αραπάκη). Στον σταθμό radar του 
Ριζοκαρπάσου, η λειτουργία του οποίου προηγήθηκε, σημαντική υπήρξε η 
συνεισφορά του Ελληνοκύπριου επιχειρηματία Πηλακούτα, ο οποίος δώρισε 
σημαντικό μέρος του εξοπλισμού υποστήριξης (ηλεκτρογεννήτρια, καύσιμα 
κλπ.). Οι σταθμοί λειτουργούσαν επί 24ώρου βάσεως. Ήταν επανδρωμένοι από 
μόνιμο αλλά και στρατεύσιμο προσωπικό. 

Οι ραδιοεντοπιστές αξιοποιούνταν κυρίως κατά τις νυκτερινές ώρες, ενώ με 
φυσικό φως οι σταθμοί «λειτουργούσαν ως παρατηρητήρια όψεως», δηλαδή για 
οπτική επιτήρηση κι αναγνώριση. Εννοείται ότι τα radar ενεργοποιούνταν και τις 
ώρες που επικρατούσε φυσικός φωτισμός, εφόσον το απαιτούσαν οι συνθήκες. 
Για την εγγύς – τερματική προστασία τους, γύρω τους τοποθετήθηκαν ελαφρά 
αντιαεροπορικά πυροβόλα Oerlikon των 20 χλστ15. Σχετικά με την εγκατάσταση και 

15. Σπ. Παπαγεωργίου Τα κρίσιμα Ντοκουμέντα op cit τ. Β΄ σσ. 24-25 και τ. Γ΄ σσ. 15-16 ( Έκθεση 
Αραπάκη «για τη ναυτική άμυνα της Κύπρου, τις επιχειρήσεις Τηλλυρίας και το θέμα της 
μεταφοράς των Ρωσικών Πυραύλων στην Κύπρο»), Π. Γαρουφαλιάς op cit σ 139, αντιναύαρχος 
(ΠΝ) ε.α. Α. Χρυσικόπουλος, Αναμνήσεις από το Κυπριακό Ναυτικό, Αθήνα: Κορφή, 1995, σσ. 
38, 89, 112, 116-117, Π. Αραπάκης, Το τέλος της σιωπής, Αθήνα: Νέα Σύνορα-Λιβάνη, 2000, 
σσ. 48-49, αντιναύαρχος (ΠΝ) ε.α. Γ. Δημητρόπουλος, Το Πολεμικό Ναυτικό στην Κύπρο 1964-
1966, Πειραιάς: Ναυτικόν Μουσείον της Ελλάδος, 2011,σσ. 15, 31, αντιναύαρχοι (ΠΝ) ε.α. Κ. 
Δημητριάδης – Γ. Δεμέστιχας (επιμέλ.), Η ίδρυση του Κυπριακού Ναυτικού (1964-1966), Αθήνα: 
Γενική Εκδοτική, 2011, σσ. 26-29, 108-109, 113,  τηλεφωνικές συνεντεύξεις του Ιωσήφ «Τίτου» 
Σκουρίδη (28-4-2013, 14-1-2020, 1-8-2022). 
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έναρξη λειτουργίας των ραδιοεντοπιστών του Ναυτικού, πολύτιμες πληροφορίες 
παρείχε ο Ελληνοκύπριος τότε στρατεύσιμος Ιωσήφ «Τίτος» Σκουρίδης. Η 
μαρτυρία του υπήρξε ανεκτίμητη κατά το ότι εμπλάκηκε κυριολεκτικά από την 
πρώτη ημέρα της κατάταξής του στην ενεργοποίηση των radar του Ναυτικού 
και την προπαρασκευή των θέσεων στον Άη Λια, τα Λιβερά, τον Πρωταρά, τον 
Τράχωνα Πισσουρίου, το Τρίκωμο και το Λατσί, «με μόνο βοήθημα ένα ογκώδες, 
πάχους 2 ιντσών εγχειρίδιο» που του δόθηκε. Λόγω της ειδικότητας και των 
κρίσιμων καθηκόντων που είχε αναλάβει, ο Ι. Σκουρίδης αναφερόταν απευθείας 
στον Ναυτικό Διοικητή Κύπρου. Στις συνεντεύξεις του, ο Σκουρίδης μνημόνευσε 
τον Ελλαδίτη αντιπλοίαρχο Ι. Παπαδάκη, τον τρίτον κατά σειρά (μετά τους Π. 
Αραπάκη και Γ. Δημητρόπουλο) Ναυτικό Διοικητή Κύπρου από τις 19-5-1965, τον 
οποίο χαρακτήρισε ικανό αξιωματικό και καλό διοικητή. Ο Σκουρίδης εξέφρασε 
ικανοποίηση για τη λογιστική υποστήριξη που του παρείχαν τα προϊστάμενά 
του κλιμάκια. Ειδικά στον σταθμό του Πισσουρίου ο Ι. Σκουρίδης παρέμεινε επί 
τρίμηνο16. Τα πρώτα radar ήταν επιχειρησιακά ως τα τέλη Ιουλίου 196417. 

Οι ραδιοεντοπιστές του Ναυτικού παρέμεναν σε υπηρεσία 10 χρόνια, 
σύμφωνα με τα στοιχεία που παρέθεσε αδρομερώς ο αντιστράτηγος ε.α. Χ. 
Χαραλαμπόπουλος (Α/ΓΕΕΦ κατά την τριετία 1970-1973). Ο Χαραλαμπόπουλος 
δεν κατονόμασε μεν επακριβώς τον τύπο του Canadian Marconi No 4 Mk 6, 
συνάγεται όμως ότι αυτόν εννοούσε. Ο στρατηγός έκανε λόγο για εμβέλεια 
45 (ναυτικών) μιλίων, μία μικρή μείωση επιδόσεων εύλογη μετά από πολυετή 
χρήση18.

16. Τηλεφωνικές συνεντεύξεις του Ιωσήφ «Τίτου» Σκουρίδη (στις 28-4-2013, 14-1-2020, 1-8-2022). 
Ο Ι. Σκουρίδης, γεννημένος στη Λευκωσία το 1943, αφού ολοκλήρωσε την τεχνική του εκπαίδευση 
στις Σχολές του νησιού (στη διετούς φοίτησης Προπαρασκευαστική και στην τριετούς φοίτησης 
Τεχνική Σχολή Λευκωσίας), στη συνέχεια συμπλήρωσε τις σπουδές του επί του ραδιοφώνου και 
των τηλεπικοινωνιών αποκτώντας πτυχίο από το Northern Polytechnic (Τεχνολογικό Εκπαιδευτικό 
Ίδρυμα στο Holloway του βόρειου Λονδίνου). Πρόλαβε να προσληφθεί από το BBC και να 
εργαστεί για λίγες μέρες σε σταθμό αναμετάδοσής του (relay station), πριν κληθεί να υπηρετήσει 
στην Εθνική Φρουρά. Ο Ι. Σκουρίδης κατατάγηκε στο Κυπριακό Ναυτικό τον Ιούλιο του 1964. 
Παρά το γεγονός ότι η αρχική υποχρέωση των στρατευσίμων αφορούσε σε 6μηνη θητεία, 
εκείνος, ως βαθμοφόρος και κυρίως ως ένας από τους ελάχιστους και πολύτιμους στρατεύσιμους 
ενθοφρουρούς με την επιθυμητή υψηλή τεχνική κατάρτιση για τις περιζήτητες από την ηγεσία 
ειδικότητες, είχε εξαρχής πιο επιμήκη θητεία (με διαρκείς ανανεώσεις, απολύθηκε στις αρχές του 
1966). Λίγο αργότερα εκπαιδεύθηκε σε πρόσθετα, κρίσιμα οπλικά συστήματα της ΚΔ. γι’ αυτό 
και θα γίνει εκτενής μνεία σε διαφορετικά σημεία των συνεντεύξεών του σε ξεχωριστό κείμενο.
17. Γ. Καραγιάννης 2003 op cit σελ. 34.  
18. Χ. Χαραλαμπόπουλος, Περιμένοντας τον «Αττίλα», Αθήνα: Εστία, 1992, σελ. 47.
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Τα radar της  Πολεμικής Αεροπορίας (ΠΑ)

Παράλληλα, πυρήνες στελεχών της ΠΑ (τότε ονομασία: Ελληνική Βασιλική 
Αεροπορία -ΕΒΑ) μετέβησαν στο νησί τον Ιούνιο του 1964, με σκοπό να 
οργανώσουν την κατάσταση από αεροπορικής πλευράς. Προπομπός υπήρξε ο 
επισμηναγός (Ι) Π. Θωμόπουλος τον Μάιο του 1964, με πρωτεύουσα αποστολή 
τη διακρίβωση της διαθεσιμότητας των διαδρόμων αποπροσγειώσεων στην 
Τύμπου, τη Λακατάμεια και τη Γεροσκήπου. Επίσης, συνέταξε το Παράρτημα 
Αεροπορικής Υποστήριξης του αρχικού σχεδίου επιχειρήσεων για την απόκρουση 
μίας τουρκικής εισβολής. Ο Θωμόπουλος παρέμεινε στο νησί από τις 5 Μαΐου ως 
τις 24 Ιουνίου 1964. 

Το Αεροπορικό Απόσπασμα Κύπρου -ΑΑΚ- (το οποίο μετά τη σταδιακή διεύρυνσή 
του αναβαθμίστηκε σε Αεροπορική Διοίκηση Κύπρου -ΑΔΚ- έναν χρόνο αργότερα), 
ασχολήθηκε με τη συγκρότηση του πρώτου αεροπορικού σμήνους, έχοντας 
ως βάση τον διάδρομο αποπροσγειώσεων της Αθαλάσσας, αφού επανέφερε 
σε πτητική κατάσταση και δύο από τα υπάρχοντα αεροσκάφη. Επικεφαλής 
του σμήνους ορίστηκε ο σμηναγός (Ι) Α. Βογιατζάκης, ενώ ο επισμηναγός (Ι) Δ. 
Ζάχος διατέθηκε ως χειριστής του ελικοπτέρου που αξιοποιούσε ενίοτε για τις 
μετακινήσεις του ο πρόεδρος αρχιεπίσκοπος Μακάριος19. Σύμφωνα με τον Π. 
Γαρουφαλιά, η αριθμητική δύναμη του ΑΑΚ (ιπταμένων και προσωπικού εδάφους 
διαφόρων ειδικοτήτων) ανερχόταν σε 42 άτομα, από τα οποία οι 39 αξιωματικοί 
και υπαξιωματικοί. Πρώτος διοικητής του ΑΑΚ ορίστηκε ο αντισμήναρχος (Ι) Ν. 
Τσινταβής και προϊστάμενος τεχνικός ο υποσμηναγός Π. Λεουτσέας. Επί βραχύ 
διάστημα την όλη εμπλοκή της τότε ΕΒΑ στην Κύπρο επόπτευσε ο εξαίρετος 
αεροπόρος υποπτέραρχος Δ. Βουτσινάς. 

Η έδρα διοίκησης ήταν στο στρατόπεδο ΒΜΗ (μετονομασθέν σε «λοχαγού 
Β. Καποτά»). Από την Ελλάδα μεταφέρθηκαν επίσης οχήματα επαφής 
(συνεργασία αέρος-εδάφους), πυρομαχικά και άλλο υλικό διοικητικής μέριμνας, 
μεταγενέστερα δε και τετράδυμα αντιαεροπορικά πολυβόλα που αγοράστηκαν 
μεταχειρισμένα από τη Γαλλία. Τα διαθέσιμα πτητικά μέσα ήταν μονοψήφιου 
αριθμού, μικρά, αποκλειστικά ελικοφόρα -εκτός από αεροσκάφη υπήρχαν επίσης 

19. Ο Ζάχος διακρίθηκε για την ψυχραιμία και τις πτητικές του επιδόσεις στις 8 Αυγούστου 1964, 
όταν ελισσόμενος κατάφερε να διατηρήσει αβλαβές το ελικόπτερο που μετέφερε τους Γρίβα – 
Γιωρκάτζη κατά την επιστροφή τους από τον Πωμό στη Λευκωσία, αποφεύγοντας πάνω από την 
ευρύτερη περιοχή του Ξερού τα παριπτάμενα τουρκικά αεριωθούμενα: Σπ. Παπαγεωργίου Τα 
κρίσιμα Ντοκουμέντα op cit τ Β΄, «Έκθεση (12.12.1964) του Στρατηγού Γρίβα με θέμα την μάχη 
Μανσούρας - Κοκκίνων και όσα είχαν προηγηθή», σελ. 147.
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δύο ελικόπτερα- και ποικίλης προέλευσης (αμερικανικής, δυτικογερμανικής κι 
ένα ανατολικογερμανικής κατασκευής). Πέραν από την αναγνώριση κι επιτήρηση, 
κύρια πολεμική αποστολή του σμήνους ήταν η κατάδειξη στόχων με φωτιστικές 
βόμβες για τα αεροσκάφη που θα πετούσαν από την Ελλάδα σε περίπτωση 
σύρραξης. Λίγο αργότερα, το 1965, αποκτήθηκε κι ένα ελικοφόρο αεροσκάφος, 
στο οποίο τοποθετήθηκαν φωτογραφικές μηχανές. Για την αξιολόγηση των 
προϊόντων των πτήσεών του μετατέθηκε στο νησί και ομάδα από το Μικτό 
Αεροφωτογραφικό Κέντρο της Πολεμικής Αεροπορίας με επικεφαλής τον 
σμηναγό Ι. Λέκκα. Ακόμη, το προσωπικό του ΑΑΚ εργάστηκε για τη δημιουργία 
υποδομών για την υποδοχή κι εξυπηρέτηση των ελλαδικών αεροσκαφών που θα 
πετούσαν στην Κύπρο με σκοπό την προσβολή της τουρκικής αποβατικής δύναμης 
(γι’ αυτό αποφασίστηκε η αξιοποίηση των διαδρόμων αποπροσγειώσεων στην 
Τύμπου και τη Λακατάμεια). Εκτός αυτών, μέλη του εκπαίδευσαν εισαγωγικά 
ομάδες Ελληνοκύπριων εθνοφρουρών στα βασικά της αντιαεροπορικής άμυνας. 
Οι βρετανικές υπηρεσίες πληροφοριών παρακολουθούσαν εκ του σύνεγγυς όλες 
τις παραπάνω προσπάθειες20.

Παράλληλα, ειδικευμένα στελέχη του ΑΑΚ ανέλαβαν τη δημιουργία ενός 
υποτυπώδους συστήματος επιτήρησης του κυπριακού εναέριου χώρου, 
έγκαιρης προειδοποίησης και ελέγχου, προς όφελος των αεροπορικών 
επιχειρήσεων. Το σύστημα είχε ως κύρια υλική υπόσταση έναν σταθμό radar, 
στον οποίο προστέθηκε δεύτερος μεταγενέστερα. Οι εργασίες εγκατάστασης 
του πρώτου εκείνου σταθμού ξεκίνησαν τον Ιούνιο του 1964 και οι διαδικασίες 
ολοκληρώθηκαν 3 μήνες αργότερα. Διέθετε σίγουρα ένα radar έρευνας, πιθανόν 
κι ένα radar εύρεσης ύψους. Ο σταθμός τοποθετήθηκε κοντά στην τοποθεσία ενός 
από τα radar του Ναυτικού, στον Κορμακίτη, αλλά σε μεγαλύτερο υψόμετρο, στη 
θέση Βίγλα, όπου μεταφέρθηκε όλος ο αναγκαίος εξοπλισμός. Ο σταθμός (3ος  
ΣΕΠ) κατέστη επιχειρησιακός τον Σεπτέμβριο του 1964. Επικεφαλής του ήταν οι 
σμηναγοί Γ. Βασιλάκης και Α. Σοφιανός. Στη συνέχεια, ο Βασιλάκης παρέμεινε 
διοικητής του και ο Σοφιανός ορίστηκε προϊστάμενος του Αεροπορικού Κέντρου 
Ελέγχου (ΑΚΕ) της Κύπρου21, δηλαδή του συντονιστικού κέντρου αεροπορικών 
επιχειρήσεων. Όταν ο ταξίαρχος (Ι) Ι. Αναγνωστόπουλος, τότε διευθυντής του 
Κλάδου Επιχειρήσεων της ΕΒΑ, περιόδευσε στην Κύπρο στις αρχές του 1965 
για άλλο λόγο, εκφράστηκε δυσμενώς για την επιλογή της τοποθεσίας, ως 
οφθαλμοφανούς και υπερβολικά εκτεθειμένης, την οποία ο εχθρός μπορούσε 

20. Υποπτέραρχος (Ι) ε.α. Γ. Μήτσαινας, Ελληνικά φτερά πάνω από την Κύπρο, Αθήνα: αυτοέκδοση, 
1989 (στο παρόν αξιοποιείται η Δ΄ έκδοση του 2016), σσ. 49-55, Π. Γαρουφαλιάς op cit σσ. 132-
133, Α. Μ. Χρυσοστόμου 2015 ibid σ 304-305. 
21. Υποπτέραρχος (Ι) ε.α. Γ. Μήτσαινας ibid σσ. 50-51.
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με ευκολία να προσβάλει και να εξουδετερώσει πλήρως22. Αργότερα, τον 
Αύγουστο του 1967, αποφασίστηκε η ίδρυση δεύτερου σταθμού (4ος ΣΕΠ),  
εγκαθιστάμενου στον Τρίπυλο, την ψηλότερη και πιο επιβλητική κορυφή του 
δυτικού τμήματος της οροσειράς του Τροόδους (κοντά στον Σταυρό της Ψώκας, 
στο Δάσος Πάφου). Από άποψης υψομέτρου και μετεωρολογικών συνθηκών 
η τοποθεσία παρουσίαζε μεγάλα πλεονεκτήματα, ενώ και η «παθητική της 
προστασία» κρινόταν επαυξημένη εξαιτίας της γειτνίασης με βρετανικό radar 
(αποθαρρύνοντας ίσως την τουρκική πολεμική αεροπορία να του επιτεθεί). 

Ο σταθμός κηρύχθηκε επιχειρησιακός τον Οκτώβριο του 1964. Σημειώνεται ότι 
με την  κατάληψη του Λωρόβουνου, από την Εθνική Φρουρά κατά τα Τηλλυριακά 
του Αυγούστου του 1964, δεν επιτεύχθηκε μόνον ο έλεγχος ζωτικού εδάφους για 
την επιτήρηση των Κοκκίνων, αλλά επιπλέον επισφραγίσθηκε και η απρόσκοπτη 
χρήση της οδού που συνδέει τον Σταυρό της Ψώκας με τα Πηγαίνια προς βορρά 
και κατ’ επέκταση η προς δυσμάς επικοινωνία με την Πόλη Χρυσοχούς23. Τρίτη 
θέση επιλέχθηκε στην Καντάρα, στην ανατολική απόληξη του Πενταδακτύλου, 
που εποπτεύει ταυτόχρονα τη βορειοανατολική ακτή, την πεδιάδα της Μεσαορίας 
και τη χερσόνησο της Καρπασίας. Στην Καντάρα, πλησίον των υποδομών 
του ΡΙΚ, προβλεπόταν να μετακινηθεί ο σταθμός του Κορμακίτη. Τελικά όμως 
τον Νοέμβριο του 1967, κατά την Κρίση της Κοφίνου, εκεί διατάχθηκε να 
μετασταθμεύσει ο 4ος ΣΕΠ24. Σύμφωνα με την κατάθεση του υποπτεράρχου ε.α. 
Ι. Καραστατήρα, σμηνάρχου το 1974 κι επικεφαλής της Αεροπορικής Διοίκησης 
Κύπρου τότε, στις δύο εκείνες θέσεις (σε κορυφές στα δυτικά και στα ανατολικά 
του Πενταδακτύλου), το καλοκαίρι της τουρκικής εισβολής λειτουργούσαν δύο 
Μοίρες ΣΕΠ «…παλαιοί σταθμοί radar, ήταν 1E και 1D»25.

22. Μαρτυρία του Ι. Αναγνωστόπουλου στον Γ. Μήτσαινας ibid σ 99.
23. Ενδεικτικά: «Ενημέρωση της Βουλής [των Αντιπροσώπων] για τα γεγονότα στην Τηλλυρία, 
που έγινε από την Υπουργό Εσωτερικών και Άμυνας κ. Πολύκαρπο Γιωρκάτζη, στις 12 Αυγούστου 
1964», ως ‘Παράρτημα Α’ στο Λ. Λοΐζου, Τηλλυρία, Αύγουστος 1964, Μαρτυρίες, Λευκωσία: Εκδ. 
Η. Επιφανίου, 2014, σελ. 368. 
24. Μαρτυρία του ταξιάρχου ε.α. Π. Μούστρη, τότε σμηναγού και διοικητή του 4ου ΣΕΠ, στο Γ. 
Μήτσαινας op cit σσ. 112-113.
25. Κατάθεση  υποπτεράρχου ε.α. Ι. Καραστατήρα στο: Βουλή των Ελλήνων: γενικός συντονισμός: 
Β. Τσακανίκα, γενική επιμέλεια: Έ. Δρούλια, επιμέλεια: Ό. Ησαΐα, Άρης Σωτηρόπουλος / Βουλή 
των Αντιπροσώπων: γενικός συντονισμός: Ε. Ηλιάδη, επιμέλεια: Φ. Φλουρέντζου, Σ. Βανέζου, 
Φάκελος Κύπρου, Αθήνα-Λευκωσία: Βουλή των Ελλήνων, Βουλή των Αντιπροσώπων, 2018, τ. 
ΣΤ΄ (Φάκελοι 16-18), σσ. 457, 499-502, 504. Βλ. επίσης Φάκελος Κύπρου ibid τ. Α΄, Κεφάλαιο 
Δ΄ των Πορισμάτων του 1988, σελ. 56. Συμφωνούν ο Γ. Τσουμής (op cit σελ. 78): η 3η ΜΣΕΠ 
βρισκόταν στον Κορμακίτη κι η 4η στην Καντάρα και ο Ι. Κακολύρης, ο οποίος επιπλέον κάνει λόγο 
για τις κωδικές ονομασίες «Ίκαρος 1» και «Ίκαρος 2» αντίστοιχα: Ι. Δ. Κακολύρης, Απέθαντοι /Οι 
Πολεμιστές του Ουρανού, Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα, 2000, σελ. 28. Πρέπει λοιπόν να υποτεθεί 
πως η θέση στον Σταυρό της Ψώκας δεν αξιοποιείτο τότε. Ως γνωστόν, ο σταθμός του Κορμακίτη 
προσβλήθηκε από την ΤΗΚ στις 20-7-1974. 
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Δεν κατέστη δυνατό να διευκρινιστεί από τις διαθέσιμες πηγές που εντοπίστηκαν 
κι ελέγχθηκαν ποιοι ακριβώς τύποι radar της αεροπορίας μεταφέρθηκαν αρχικά 
στην Κύπρο. Σχετικά πάντως με τους τύπους που κατονομάστηκαν στο πλαίσιο 
της εξέτασης μαρτύρων για τον «Φάκελο της Κύπρου» κατά τη διάρκεια των 
εργασιών της Εξεταστικής Επιτροπής της ελλαδικής Βουλής το 1986, σημειώνονται 
συνοπτικά τα εξής: Ως μεν «1Ε» μάλλον εννοείται το ελαφρύ, κινητό radar έρευνας 
τύπου AN/TPS-1E, που σχεδιάστηκε και τέθηκε σε παραγωγή για πρώτη φορά 
στη διάρκεια του Β΄ Π.Π., παραμένοντας σε υπηρεσία διεθνώς (και στην Ελλάδα) 
επί 4 δεκαετίες. Στις μονάδες που το διέθεταν συμπεριλαμβάνονταν το 2ο ΑΚΕ 
(με έδρα τότε στο Καβούρι, εξοπλισμένο με τέτοιου τύπου radar από το 1955) 
και η 3η ΜΣΕΠ (στη Λήμνο, από το 1966-67), σύμφωνα με τα επίσημα στοιχεία 
της ΠΑ26.

Αναφορικά με τα «1D» παρατίθεται το ακόλουθο δεδομένο: Στις 11 Μαρτίου 
1966, το Ανώτατο Αεροπορικό Συμβούλιο της ΕΒΑ αποφάσισε ομόφωνα την 
αγορά 12 radar (έξι του τύπου AN/TPS-1D και ισάριθμων του τύπου AN/TPS-
10D, κατασκευής της αμερικανικής TECHNICAL RESOURCES), μέσω απευθείας 
ανάθεσης «άνευ διαγωνισμού» σε εγχώριο οίκο που αντιπροσώπευε την 
κατασκευάστρια εταιρία, επικυρώνοντας τη σχετική γνωμοδότηση της αρμόδιας 
υποδιεύθυνσης (ΚΕΠ/ΓΕΑ) που είχε διατυπωθεί την 1η Φεβρουαρίου 196627. 
Τα δεύτερα, ήταν εύρεσης ύψους, X-band, και θεωρούντο απαρχαιωμένα την 
εποχή της λήψης της απόφασης για την πρόσκτησή τους (εκτίμηση διατυπωμένη 
και από επιτελή που συμμετείχε στη σύσκεψη εκείνη). Τα πρώτα (τα AN/TPS-
1D) ήταν έρευνας, έγκαιρης προειδοποίησης και ελέγχου, ελαφρά και κινητά 
(μεγάλης ευκινησίας συνολικά), με περιορισμένες απαιτήσεις επάνδρωσης και 
συντήρησης, μέσης εμβέλειας.

Το AN/TPS-1D είχε σχεδιαστεί από την Bell και κατασκευάστηκε από διαφορετικές 
εταιρίες τόσο των ΗΠΑ (αρχικά απ’ την Western Electric Co κι αργότερα από 
τις Raytheon και Bendix) όσο και συμμαχικών χωρών (κυρίως από την ιταλική 
Microlambda, τη μετέπειτα Selenia). Στους μείζονες χρήστες του περιλαμβάνονταν 
οι γαλλικές ένοπλες δυνάμεις (είχαν αγοραστεί άνω των 100 για την 
αντιαεροπορική άμυνα του στρατού, όπως και την πολεμική αεροπορία AdlA). Στις 
ΗΠΑ είχε αξιοποιηθεί κατά την πρώιμη ψυχροπολεμική περίοδο ως ραχοκοκαλιά 
ενός Εθνικού ΣΕΠ με την επωνυμία  Lashup και μετεξελίξεις του για ένα ανάλογο εν 

26.https://www.haf.gr/structure/ata/2ake/,https://www.haf.gr/structure/ata/8msep/  
(ανακτήθηκαν στις 10-9-2020).
27. ΓΕΑ/ΑΑΣ/ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ, Χολαργός: Πρακτικά-Αποφάσεις του ΑΑΣ (Ανώτατου Αεροπορικού 
Συμβουλίου), Απόφαση στο Πρακτικό υπ’ αριθμ. 32, 11-3-1966.
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μέρει υπερπόντια ανεπτυγμένο δίκτυο Στρατηγικής Αεράμυνας με την επωνυμία 
DEW, το οποίο εδραζόταν σε στεριά, θάλασσα κι αέρα28. Εξέπεμπε σε χαμηλή 
συχνότητα (L) και είχε εμβέλεια θεωρητικά 160 ναυτικά μίλια για ιπτάμενους 
στόχους29 -πρακτικά «μπορεί να έφθανε και τα 80, ανάλογα με την ταχύτητα 
και το ύψος που πετάει ο στόχος»30. Το AN/TPS-1D αξιοποιείτο επίσης από το 
πυραυλικό αντιαεροπορικό σύστημα “ΝΙΚΗ” (NIKE AJAX και NIKE HERCULES), 
ως ο βασικός αισθητήρας του συστήματος  διεύθυνσης ελέγχου επικοινωνιών 
(AN/GSS-1). Σημειώνεται ότι με συστήματα “ΝΙΚΗ” ήταν τότε εξοπλισμένες και οι 
δύο πολεμικές αεροπορίες στις εκατέρωθεν ακτές του Αιγαίου. Οι επιδόσεις του 
AN/TPS-1D σε καθ’ ύψος εντοπισμό έφθαναν τα ~30.000 πόδια και η εμβέλειά 
του για στόχους επιφανείας (πλοία) τα 70 μίλια, επομένως υπερείχε των radar 
του Ναυτικού. Τόσο το AN/TPS-1D όσο και το AN/TPS-10D είχαν σχεδιαστεί στη 
διάρκεια του Β΄ ΠΠ  -πάντως ήταν ακόμη σε χρήση διεθνώς τότε. Στις αρχές της 
επόμενης δεκαετίας, η απόκριση της Εθνικής Φρουράς σε οποιαδήποτε εχθρική 
πρόθεση αιφνιδιασμού βασιζόταν κυρίως σε εκείνους τους ραδιοεντοπιστές31.

Το σκεπτικό της απόφασης του Ανώτατου Αεροπορικού Συμβουλίου ήταν ότι 
«[δ]ιά την αποτελεσματικήν κάλυψιν της περιοχής Αιγαίου εξ εχθρικής εναερίου 
προσβολής, εκρίθη αναγκαία η προμήθεια και εγκατάστασις συγκροτημάτων 
RADARS εις ενίας θέσεις των νήσων του Αιγαίου πελάγους». Το ΓΕΑ είχε 
προχωρήσει σε προκαταρκτική «έρευνα αγοράς» μέσω των αεροπορικών 
ακολούθων της χώρας που ήταν διαπιστευμένοι στις πρεσβείες της Ουάσιγκτον, 
του Λονδίνου, της Ρώμης και της Βόννης, «εις διαφόρους Οίκους, προς 
βολιδοσκόπησιν της υπάρξεως RADARS και της δυνατότητος εφοδιασμού της ΕΒΑ 
δι’ αριθμού τοιούτων, καταλλήλων προς κάλυψιν των ελαχίστων απαιτήσεών 
του [του ΓΕΑ] από πλευράς επιδόσεων». Λόγω της ευαίσθητης φύσης του 

28. Ενδεικτικά: D. F. Winkler, Searching the Skies: the Legacy of the United States Cold War Defense 
Radar Program, Langley AFB, VA: USAF HQ Air Combat Command, 1997, σσ 73-74, F. R. Naka and 
W. W. Ward, Distant Early Warning Line Radars: The Quest for Automatic Signal Detection, Lincoln 
Laboratory Journal, Vol. 12, No. 2, 2000, σσ. 181-204, http://www.fortwiki.com/TPS-1D, https://
artillerie.asso.fr/basart/article.php3?id_article=1195 (ανακτήθηκαν στις 17-6-2022). 
29. Σύμφωνα με τα στοιχεία από το αποδεσμευμένο Τυποποιημένο Τεχνικό Εγχειρίδιο που 
εξέδωσε ο Αμερικανικός Στρατός της εποχής: Department of the Army Technical Manual, Military 
Standardization Handbook, United States Radar Equipment, TM 11-487C-1/ MIL-HDBK-162A 
Volume 1,  Washington DC: DoD, 15 December 1965, σσ. 504-506 (δεδομένα αναγόμενα στην 1η 
Ιουλίου 1964 κατά το εγχειρίδιο. Αξίζει να προστεθεί ότι το εγχειρίδιο αναφέρει ως μόνο χρήστη 
του τότε εντός των Ενόπλων Δυνάμεων των ΗΠΑ το Ναυτικό -USN). 
30. Κατάθεση  υποπτεράρχου ε.α. Ι. Καραστατήρα στο Φάκελος Κύπρου τ. ΣΤ΄ op cit σελ. 504. 
31. Χ. Χαραλαμπόπουλος 1992 op cit σελ. 47. Ο Χαραλαμπόπουλος αναφέρει ως επίδοση 
εντοπισμού καθ’ ύψος τα 60.000 πόδια. 
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αναζητούμενου υλικού, ελάχιστοι Οίκοι ανταποκρίθηκαν «και ούτοι όμως, δεν 
υπέβαλον επισήμους προσφοράς και όρους πωλήσεως, αλλά ενδεικτικά μόνον 
στοιχεία δι’ ενίους των υπ’ αυτών κατασκευαζομένων τύπων RADAR, αιτούντες 
συμπληρωματικάς διευκρινήσεις επί των απαιτήσεων άς τα αιτούμενα υπό 
της ΕΒΑ RADARS δέον να καλύψωσι και επισημαίνοντες (ιδία Αμερικανικοί και 
Ιταλικοί Οίκοι) τας δυσχερείας ως προς την επίτευξιν αδείας εξαγωγής εκ μέρους 
των Κυβερνήσεών των». Η προσφορά που εγκρίθηκε είχε κατατεθεί κατ’ εξαίρεση 
απευθείας και γι’ αυτό απέκτησε εξαρχής προβάδισμα. 

Εξάλλου, ήταν σε ανταγωνιστική τιμή ($14.900  ανά συσκευή, ένα τίμημα εύλογο, 
καθώς ειδικά τα AN/TPS-10D ήταν αρκετά μεταχειρισμένα), με μικρό επιπλέον 
κόστος ασφάλισης στα λιμάνια Ν. Υόρκης και Πειραιά, ενώ επίσης είχαν σχετικά 
βραχείς χρόνους παράδοσης (τα πρώτα τρία του κάθε τύπου εντός του προσεχούς 
τετραμήνου και τα υπόλοιπα σε δύο τριάδες, 5 κι 9 μήνες μετά την υπογραφή 
της σύμβασης αντίστοιχα), παράμετρος που δελέαζε την ελληνική πλευρά 
εξίσου με τη χαμηλή τιμή τους. Παρόλο που εκφράστηκε η σκέψη να διεξαχθεί 
διαγωνισμός, προτιμήθηκε η λύση αυτή «λόγω του υπερεπείγοντος και του 
απορρήτου της προμηθείας», αλλά και του απαγορευτικού κόστους της αγοράς 
σύγχρονων radar («αντί των 100 εκ. [δραχμών] που θα εστοίχιζον τα καινουργή, 
τα προτεινόμενα τα προμηθευόμεθα μόνον με 10 εκατομμύρια … Δι’ αυτών θα 
αυξήσωμεν την εμβέλειαν των υφισταμένων … Η επιχειρησιακή των αξία έχει 
εκτιμηθή υπό του ΑΣΑ [Ανωτάτου Συμβουλίου Αεροπορίας =η τότε ονομασία του 
Ανώτατου Αεροπορικού Συμβουλίου]»). Η έκδοση του απαιτούμενου χρηματικού 
εντάλματος πληρωμής θα γινόταν  «βάσει των εξαιρέσεων του άρθρου 34 του 
Νόμου ΣΙΒ΄ περί Δημοσίου Λογιστικού, λόγω του επείγοντος και του απορρήτου» 
της αγοράς32. Οπωσδήποτε, δύο ή τρία από αυτά (ένα AN/TPS-1D και δύο AN/TPS-
10D) μεταφέρθηκαν κι εγκαταστάθηκαν στην Κύπρο αμέσως μετά την παραλαβή 
τους, καθώς ήταν εξοπλισμός εθνικής κι όχι ΝΑΤΟϊκής ιδιοκτησίας. 

Είναι αδιευκρίνιστο εάν και πότε μεταφέρθηκαν στην Κύπρο radar εύρεσης 
ύψους, πάντως στην ανωτέρω κατάθεσή του ο Καραστατήρας, απαντώντας 
σε σχετικές ερωτήσεις του (επίσης αεροπόρου) Ι. Παπαδονικολάκη,  βεβαίωσε 
κατηγορηματικά ότι οι δύο σταθμοί του 1974 ήταν πλήρεις, δηλαδή διέθεταν τόσο 
ραδιοεντοπιστές έρευνας όσο κι εύρεσης ύψους33. Όλες οι ενδείξεις οδηγούν στο 
συμπέρασμα ότι επρόκειτο για AN/TPS-1D και AN/TPS-10D. 

32. Απόφαση στο Πρακτικό υπ’ αριθμ. 32 του ΑΑΣ, 11-3-1966 op cit. 
33. Κατάθεση  υποπτεράρχου ε.α. Ι. Καραστατήρα στο Φάκελος Κύπρου τ. ΣΤ΄ op cit σσ. 501-502.
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Το ΣΕΠ δοκιμάζεται σε πραγματικές συνθήκες

Με αναντικατάστατο «προϊόν» τα δεδομένα που λαμβάνονταν από τα radar, τον 
Ιούλιο του 1964 δημιουργήθηκε Θάλαμος Επιχειρήσεων, ο οποίος αποδείχθηκε 
πολύτιμος τον επόμενο μήνα, τον δραματικό Αύγουστο των Τηλλυριακών. Κατά 
το αποκορύφωμα της Κρίσης, όταν η απειλή τουρκικής απόβασης θεωρείτο 
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επικείμενη, τη νύχτα της 9ης προς 10η Αυγούστου 1964, μέχρι να λάβει γνώση 
των ευρημάτων αναγνωριστικής πτήσης που είχε διαταχθεί με αυτήν την 
αποστολή, η ανώτατη πολιτική και στρατιωτική ηγεσία της Λευκωσίας αγωνιούσε 
συγκεντρωμένη στον υποτυπώδη εκείνο θάλαμο επιχειρήσεων του Ναυτικού, 
την «ψυχή της ΝΔΚ», όπου το ολιγομελές κλιμάκιο του τότε ΒΝ προσπαθούσε 
να ερμηνεύσει τις τουρκικές προθέσεις βάσει των κινήσεων των ιχνών στα radar. 
Οι αντιναύαρχοι (ΠΝ) ε.α. Γ. Δημητρόπουλος, Κ. Δημητριάδης και Γρ. Δεμέστιχας 
συμπληρώνουν ότι το σύστημα απέδωσε άκρως αποτελεσματικά «με σχεδόν 
ανύπαρκτους νεκρούς τομείς [,] ακόμη και για εντοπισμό στόχων πλησίον ξηράς» 
(παραθέτουν μάλιστα παράδειγμα νυκτερινού εντοπισμού πλοίου κοντά στο 
τουρκοκυπριακό χωριό Γαληνόπορνη Καρπασίας δύο φορές, μία τον Μάρτιο και 
μία τον Σεπτέμβριο του 1965). 

Οι εντοπιζόμενοι στόχοι υποτυπώνονταν και τα ευρήματα κοινοποιούνταν 
αμέσως στη ΝΔΚ, διαδικασία που είχε βελτιωθεί από το τελευταίο δίμηνο του 
1964, με την εισαγωγή σύγχρονων μεθόδων αναμετάδοσης πληροφοριών και 
κωδικοποίησης αναφορών34. Αεροσκάφη της τουρκικής πολεμικής αεροπορίας 
εκτελούσαν εκείνο το διάστημα συχνά πτήσεις χαμηλά πάνω από τις βόρειες 
ακτές της Κύπρου35. Ο κ. Ι. Σκουρίδης θυμάται ότι σε κάποια χρονική στιγμή, 
το 1964 ή το 1965, λόγω φόβων για αιφνιδιαστική αεροπορική προσβολή ενός 
από τα radar, διατάχθηκε επείγουσα μετακίνησή του. Η βιαστική αναδίπλωση 
του περιστρεφόμενου παραβολικού ανακλαστήρα προξένησε παραμόρφωση 
στον κυματοδηγό (τον χάλκινο, ορθογώνιας παραλληλόγραμμης διατομής, κοίλο 
σωλήνα που συνέδεε τη λυχνία εκπομπής μικροκυματικού ηλεκτρομαγνητικού 
παλμού με την κεραία). Η ζημιά επέφερε ασυμμετρία στην οθόνη του ενδείκτη 
και χρειάστηκε επισκευή36.

Σχετικά με τη συνεισφορά των radar της Αεροπορίας, είναι προφανές ότι οι 
επιδόσεις τους τα καθιστούσαν μείζονα συστατικά του όλου συστήματος, καθώς 
σημείωσε και ο αντιστράτηγος Γ. Χαραλαμπόπουλος (βλ. παραπομπή 31).
Συνολικά, η έμψυχη κι υλικοτεχνική συμβολή της Ελλάδας στην εγκατάσταση και 
λειτουργία του πρώτου δικτύου ραδιοεντοπιστών της ΚΔ υπήρξε αποφασιστική.
34. Διεύθυνση Ιστορίας Εθνικής Φρουράς, Αρχείο αντιναυάρχου (ΠΝ) ε.α. Γρ. Δεμέστιχα, επίτιμου 
Αρχηγού Στόλου, Παράρτημα Α΄ που συντάχθηκε από τον αντιναύαρχο (ΠΝ) εα Γ. Δημητρόπουλο, 
σσ Α9, Α13, Π. Αραπάκης 2000 op cit σελ. 60, Σπ. Παπαγεωργίου Τα κρίσιμα Ντοκουμέντα τ. Γ΄ op 
cit σσ. 19-20 (Έκθεση Αραπάκη), αντιναύαρχοι Π.Ν. ε.α. Κ. Δημητριάδης - Γ. Δεμέστιχας (επιμέλ.) 
op cit σσ. 109-111, αντιναύαρχος Π.Ν. ε.α. Γ. Δημητρόπουλος op cit σελ. 15.
35. Ενδεικτικά: δημοσιεύματα των εφημερίδων ΕΣΤΙΑ, Ελληνικός Βορράς, Παρασκευή 4 Ιουνίου 
1965.
36. Τηλεφωνική συνέντευξη του Ιωσήφ «Τίτου» Σκουρίδη (1-8-2022).
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Είναι σαφές ότι το παρόν κείμενο γράφτηκε με πρόθεση εισαγωγική. Υφίσταται 
μία πρόσθετη έκφανση ιδιαίτερου ιστοριογραφικού ενδιαφέροντος, σχετιζόμενη 
με την φημολογία που αναπτύχθηκε γύρω από την παραλαβή κρίσιμων 
υποσυστημάτων, συγκεκριμένα ραδιοεντοπιστών, του σοβιετικής προέλευσης 
προηγμένου πυραυλικού αντιαεροπορικού συστήματος S-75 Dvina (ΝΑΤΟϊκή 
κωδικοποίηση: SA-2 Guideline) το 1965, του οποίου η ένταξη σε υπηρεσία δεν 
κατορθώθηκε εντέλει ως γνωστόν, ένεκα πολλαπλών αντιδράσεων. Η πτυχή αυτή 
θα αναλυθεί σε προσεχές άρθρο.  

Μικρό επίμετρο: Όταν ο κύριος Τίτος προσεγγίστηκε με σκοπό να ζητηθεί 
και τυπικά η άδειά του ώστε η πολύτιμη μαρτυρία του (ήδη στη διάθεση του 
συγγραφέα στο πλαίσιο της διατριβής του) να αποτελέσει επίκεντρο ενός 
άρθρου όπως το παρόν κείμενο, εκείνος αποποιήθηκε ευγενικά την προοπτική, 
αναλογιζόμενος ότι ίσως εκλαμβανόταν ως υστερόβουλη πρόθεση προσωπικής 
προβολής. Η απροθυμία του, διόλου επίπλαστη διότι επέμεινε, δηλοί στάση 
ζωής, σύμφυτη ιδιοσυγκρασίας σφυρηλατημένης σε εμπειρίες.

Ο συντάκτης επανήλθε, με το σκεπτικό ότι πέραν από το επίτευγμα ενός 
κληρωτού να συμμετάσχει πρωταγωνιστικά στην υλοποίηση ενός απαιτητικού και 
κυριολεκτικά άνευ προηγουμένου εγχειρήματος-πρόκλησης για την αρτισύστατη 
Εθνική Φρουρά, την ενεργοποίηση δηλαδή των πρώτων radar (αλλά και να 
φέρει σε πέρας τις δύο επιτυχείς εκπαιδευτικές εκτοξεύσεις πυραύλων V-750 
στην Αίγυπτο το 196537), ο κύριος Τίτος, με τα πεπραγμένα του, καθώς και με τη 
μετέπειτα υποδειγματικά σεμνή στάση του, ενσαρκώνει το διαχρονικό ιδανικό του 
πολίτη-οπλίτη που μετέχει στην υπεράσπιση του κράτους του εκ πεποιθήσεως, 
ευόρκως από συνειδητή προαίρεση.

Υπό τις παρούσες κρίσιμες συγκυρίες, θεωρείται ότι κάθε άλλο παρά περιττεύει 
η ακόλουθη αυτονόητη υπόμνηση: πλήρωμα της κατόπιν διαδοχικών προδοσιών 
λαβωμένης, αλλά ακόμη υφιστάμενης, ανεξάρτητης και περήφανης, ρωμαλέας 
και μαχόμενης ΚΔ, είναι ο λαός της, όχι ως αφηρημένη έννοια ή πατριδοκαπηλία, 
αλλά ως απτή αξία. Οι σύμμαχοι και οι εταίροι κρίνονται απαραίτητοι, με 
προεξάρχουσα την άνευ όρων και ορίων ελλαδική στρατιωτική - διπλωματική 
συνδρομή (τουλάχιστον μέχρις ότου ανατραπούν τα τετελεσμένα του 1974 και 
προς εξιλεωτική απόπλυση των τότε εγκληματικών ημαρτημένων), η ΚΔ, χωρίς 
πολίτες που να πιστεύουν σ΄ αυτή, είναι νομικό κέλυφος κενό περιεχομένου. Της 

37. Το θέμα αυτό, ως μεγάλης ιστορικής σημασίας, αξίζει αυτοτελούς παρουσίασης σε χωριστό 
κείμενο.
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οφείλουμε εξακολουθητικά σφριγηλή πίστη, της αυτής ποιότητας με εκείνην των 
τότε νέων, πρώτων πολιτών της.          

Διευκρίνιση: τα πρωτογενή τεκμήρια και οι λοιπές πηγές που αναγράφονται, 
αξιοποιήθηκαν κατά τη συγγραφή της διδακτορικής διατριβής του συγγραφέα.
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Ταξίαρχος ε.α. Ανδρόνικος Ξυδάς
και
Σόλων Γ. Σολωμού, 
Νομικός και Φιλόλογος - Ιστορικός Ερευνητής

Εισαγωγή

Παρήλθαν ήδη 100 χρόνια από τότε που ο Ελληνισμός υπέστη το 1922 τη 
μεγαλύτερη εθνική καταστροφή στη μακραίωνη και ένδοξη ιστορία του. Το 
ελληνικό έθνος δεν απώλεσε απλώς ένα τμήμα του, αλλά, στην κυριολεξία, 
απώλεσε τον ένα πνεύμονά του, τον μικρασιατικό (ανατολικό). Αυτό είχε 
ως τραγικό αποτέλεσμα να σβήσει το όνειρο της Μεγάλης Ιδέας, με το οποίο 
γαλουχήθηκαν γενεές Ελλήνων. Η Ελλάδα τη χρονική περίοδο 1919-1922 άγγιξε 
το όνειρο, αφού με την απόβαση του Ελληνικού Στρατού (ΕΣ) τον Μάιο του 
1919 στη Σμύρνη της δυτικής Μικράς Ασίας, σε μιαν προσπάθεια και σπουδαία 
ευκαιρία να ολοκληρώσει το αιώνιο όνειρο του Ελληνισμού, και να ξανακαταστεί 
η κυρίαρχη χώρα των δύο ηπείρων και των πέντε θαλασσών, μετατρέποντας σε 
πραγματικότητα τη ρήση του ελληνικού λαού «Πάλι με χρόνια με καιρούς, πάλι δικά 
μας θα είναι». Το όνειρο όμως ήταν πολύ καλό για να καταστεί πραγματικότητα 
και οι ισχυροί της γης, οι κακοί χειρισμοί και οι ποταπές πολιτικές φιλοδοξίες 
φρόντισαν να το μετατρέψουν από εποποιία σε αποκαΐδια μαζί με τη Σμύρνη, 
αφήνοντας τον τελευταίο Έλληνα αυτοκράτορα να συνεχίσει οριστικά πλέον τον 
αιώνιο ύπνο του και τους απογόνους των Ιώνων να εγκαταλείπουν στις ορδές 
των βαρβάρων τη γη που κατοικούσαν Έλληνες για χιλιάδες χρόνια. 

Η υπερπόντια εκστρατεία στην ιωνική γη αποτέλεσε ίσως τη μεγαλύτερη 
και σημαντικότερη προσπάθεια του Ελληνισμού για εθνική ολοκλήρωση και 
υλοποίηση της Μεγάλης Ιδέας, που πρώτος την εμπνεύστηκε ο Ιωάννης Κωλέττης 
το 1844, και την ενστερνίστηκε και προσπάθησε να την υλοποιήσει ο Ελευθέριος 
Βενιζέλος, αλλά δυστυχώς κατέληξε σε τραγωδία. Μία τραγωδία με κοινωνικές, 
πολιτικές και στρατιωτικές επιπτώσεις στο εσωτερικό των δύο χωρών, της 
Ελλάδας και της Τουρκίας, που σηματοδότησε επίσης στη διαδρομή του χρόνου, 
και μέχρι σήμερα, τις σχέσεις Ελλήνων και Τούρκων σε όλα τα επίπεδα. 

Η Μικρασιατική Εκστρατεία (1919-1922) και η 
Μικρασιατική Καταστροφή του 1922
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Όμως, παρά τη τραγική κατάληξη της εκστρατείας, η ιστορία μάς επιβάλλει 
όπως εξάγουμε από αυτή διδάγματα και συμπεράσματα σε πολιτικό, κοινωνικό 
και στρατιωτικό επίπεδο, τόσο θετικά όσο και αρνητικά, ώστε να αποφευχθούν 
παρόμοια λάθη στη μελλοντική πορεία της χώρας μας. 

Διεθνές περιβάλλον - Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος

Με την έκρηξη του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου (1914-1918), κύριο μέλημα της 
πολιτικής των δύο αντίπαλων συνασπισμών (η Εγκάρδια ή Τριπλή Συνεννόηση 
= Αντάντ1 και η Τριπλή Συμμαχία2 ήταν η προσέλκυση συμμάχων στη Βαλκανική 
Χερσόνησο και την Εγγύς Ανατολή, που θα αύξανε τις πιθανότητές τους για 
την επερχόμενη νίκη. Από την άλλη πλευρά, οι βαλκανικές χώρες εισήλθαν 
στον πόλεμο με μεγάλη περίσκεψη, περιμένοντας να γείρει η πλάστιγγα προς 
τον διαφαινόμενο για την καθεμιά νικητή, με τον οποίο προσδοκούσαν να 
συμμαχήσουν, αποσκοπώντας στην εξασφάλιση των εδαφικών τους βλέψεων.

H Οθωμανική Αυτοκρατορία (ΟΑ/ Τουρκία) βρισκόταν ήδη από το 1890 στη 
σφαίρα της γερμανικής επιρροής, με αποτέλεσμα τον Οκτώβριο του 1914 να 
επιλέξει από τους πρώτους ως σύμμαχό της τις Κεντρικές Αυτοκρατορίες, που της 
υποσχέθηκαν τα νησιά του Αιγαίου και την Κρήτη σε περίπτωση που η Ελλάδα 
προσχωρούσε στην Αντάντ. Στη συνέχεια η Αντάντ κήρυξε τον πόλεμο στην ΟΑ, 
ενώ συγχρόνως αποφασίστηκε, σε περίπτωση νίκης, ο διαμελισμός της.

Το στρατόπεδο με το οποίο συμμάχησε η ΟΑ αποτελούσε αποφασιστικό κριτήριο 
για την επιλογή της παράταξης με την οποία θα συμμαχούσε η Ελλάδα. Με την 
εξωτερική πολιτική να κυριαρχείται από τη Μεγάλη Ιδέα και η υπονόμευση των 
ελληνοτουρκικών σχέσεων από τους Νεοτούρκους, οι οποίοι προέβαιναν σε 
διωγμούς των ελληνικών πληθυσμών στη Μικρά Ασία και τη Θράκη, οδήγησαν 
τον Ελευθέριο Βενιζέλο στις αρχές του Μεγάλου Πολέμου (Αύγουστος 1914) να 
προσφέρει την υποστήριξη της Ελλάδας στις δυνάμεις της Αντάντ. Αυτή αρχικά δεν 
έγινε δεκτή, διότι την περίοδο εκείνη η στάση της ΟΑ ήταν ακόμη διφορούμενη. 
Η Ρωσία, επιπλέον, αντιμετώπιζε αρνητικά την είσοδο της Ελλάδας στον πόλεμο 
στο πλευρό των Συμμάχων, διότι την έβλεπε ως ανταγωνιστή στις διεκδικήσεις 
της στην περιοχή των στενών των Δαρδανελίων.  Στη συνέχεια όμως οι Σύμμαχοι, 

1. Η συμμαχία της Αγγλίας, της Γαλλίας και της Ρωσίας, στην οποία προσχώρησαν, μεταξύ άλλων, 
το 1915 η Ιταλία και το 1917 οι ΗΠΑ και η Ελλάδα.
2. Η συμμαχία της Γερμανίας, της Αυστροουγγαρίας και της Ιταλίας. Η τελευταία με την έναρξη 
του πολέμου παρέμεινε ουδέτερη και στη συνέχεια συμμάχησε με την Αντάντ. Στις κεντρικές 
αυτοκρατορίες προσχώρησαν η ΟΑ το 1914 και η Βουλγαρία το 1915.
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κατά την εκστρατεία των Δαρδανελίων το 1915, έχοντας την ανάγκη του ελληνικού 
στόλου και στρατού, ζήτησαν από την Ελλάδα να εισέλθει στον πόλεμο. Αυτό όμως 
δεν κατέστη δυνατό, λόγω της έντονης αντίδρασης του βασιλιά Κωνσταντίνου Α΄, 
που προέκρινε την «ευμενή ουδετερότητα», σε αντίθεση με τον πρωθυπουργό 
Ελευθέριο Βενιζέλο που επιζητούσε τη συμπαράταξη της Ελλάδας με τους 
Συμμάχους. Η διένεξη των δύο μεγάλων πρωταγωνιστών της Ελλάδας το 1915 
δίχασε το ελληνικό έθνος σε δύο αλληλομισούμενες παρατάξεις. Ο Βενιζέλος 
παραιτήθηκε δύο φορές από το πρωθυπουργικό αξίωμα κατά τη διάρκεια 
του 1915, και το 1916, με δική του πρωτοβουλία, δημιουργήθηκε ξεχωριστό 
κράτος στη Βόρεια Ελλάδα (Θεσσαλονίκη) ταχθέν στο πλευρό των Συμμάχων 
(Μακεδονικό Μέτωπο), κηρύσσοντας τον Νοέμβριο του 1916 τον πόλεμο κατά 
της Βουλγαρίας και της Γερμανίας. Στη συνέχεια ο Βενιζέλος το 1917 εξεδίωξε 
τον βασιλιά από την Ελλάδα με την παρέμβαση των δυνάμεων της Αντάντ, ήλθε 
στην Αθήνα, και, αφού κατέλαβε την αρχή, κήρυξε επίσημα τον πόλεμο εναντίον 
των Κεντρικών Αυτοκρατοριών. Τότε ο Βενιζέλος, αντί να επιδιώξει την εθνική 
συμφιλίωση των δύο αντιμαχόμενων ελληνικών παρατάξεων, διεύρυνε, παρά και 
τις προτροπές οπαδών της παράταξής του, τον Εθνικό Διχασμό με την εξαπόλυση 
απηνούς διωγμού κατά των αντιφρονούντων.

Οι απαρχές της Μικρασιατικής Εκστρατείας (17 Οκτωβρίου - 2 Μαΐου 1919)

Το τέλος του Α΄ ΠΠ θα βρει Ελλάδα στο πλευρό των νικητών και την ΟΑ σε 
κατάσταση πλήρους διάλυσης (Συνθήκη του Μούδρου3, 17/304 Οκτωβρίου 1918). 

3. Με την ονομασία Ανακωχή του Μούδρου ή Συνθήκη του Μούδρου ή Συνθήκη ανακωχής 
του Μούδρου χαρακτηρίζεται η γνωστή συμφωνία ανακωχής που συνάφθηκε στον όρμο  του 
Μούδρου στη Λήμνο στις 17/30 Οκτωβρίου 1918 και υπογράφηκε την επομένη μεταξύ των 
Δυτικών Συμμαχικών Δυνάμεων αφενός και της ΟΑ αφετέρου, με τη λήξη του Α΄ Παγκοσμίου 
Πολέμου, η οποία περιλάμβανε 25 όρους-άρθρα. Αναφέρονται ενδεικτικά τα πιο κάτω άρθρα:
1ο: Η υποχρέωση του ανοίγματος των Στενών των Δαρδανελίων καθώς και του Βοσπόρου προς τη 
Μαύρη Θάλασσα και η παράδοση των φρουρίων τους.
3ο: Η απόδοση των Συμμάχων και των Αρμενίων αιχμαλώτων.
4ο: Η παράδοση του τουρκικού στρατού (του οπλισμού) με άμεση αποστράτευση…. 
5ο: Η άμεση παράδοση όλων των πολεμικών πλοίων στους Συμμάχους.
6ο:Η παροχή δυνατότητας στους Συμμάχους να καταλάβουν, για λόγους ασφάλειας, 
οποιαδήποτε στρατηγικά σημεία έκριναν εκείνες επί του εδάφους της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας χωρίς προηγούμενη συνεννόηση με την οθωμανική κυβέρνηση.   
14ο: Ο έλεγχος όλου του σιδηροδρομικού δικτύου από αξιωματικούς των Συμμάχων και η 
παράδοση του Βατούμ.
16ο: Η άμεση διακοπή οποιασδήποτε σχέσης (οικονομικής, εμπορικής κ.λπ.) με τις Κεντρικές 
Δυνάμεις.
4. Η πρώτη ημερομηνία είναι με το παλαιό ημερολόγιο (Ιουλιανό), που ίσχυε τότε στην Ελλάδα, 
όπου φέρονται καταγεγραμμένα τα γεγονότα, η δε δεύτερη με το νέο ημερολόγιο (Γρηγοριανό), 
που ακολουθούσαν χώρες της Ευρώπης.
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Στο Συνέδριο της Ειρήνης, που άρχισε τον Ιανουάριο του 1919 στο Παρίσι, ο 
Ελευθέριος Βενιζέλος υπέβαλε σχετικό υπόμνημα με τις ελληνικές διεκδικήσεις. 
Το υπόμνημα αυτό βασιζόταν σε ένα βασικό αξίωμα: τη μακραίωνη παρουσία 
αρκετά πυκνών ελληνικών πληθυσμών στις διεκδικούμενες περιοχές που 
αφορούσαν συνήθως την τοπική πλειοψηφία. Οι περιοχές αυτές ήταν η Βόρεια 
Ήπειρος, η Θράκη, τα Δωδεκάνησα, η Κύπρος και οι επαρχίες της Μικράς Ασίας 
που στην πλειονότητά τους κατοικούνταν από Έλληνες. 

Επειδή όμως η Ελλάδα δέχτηκε να συμμετάσχει στον πόλεμο δίχως ανταλλάγματα, 
ο Βενιζέλος ήταν υποχρεωμένος να δώσει σκληρές διπλωματικές μάχες για τη 
δικαίωση των θυσιών της Ελλάδας. Η Ελλάδα είχε να αντιπαλέψει εναντίον 
αντίθετων συμφερόντων των Μεγάλων Δυνάμεων και ειλημμένων αποφάσεων. 
Για τις ελληνικές διεκδικήσεις στην Ιωνία αντιδρούσε η Ιταλία, διότι, σύμφωνα 
με τη Συνθήκη του Αγίου Ιωάννου της Μωριένης (Απρίλιος 1917), οι Σύμμαχοι 
είχαν υποσχεθεί στους Ιταλούς την Ιωνία με τη Σμύρνη. Ως εκ τούτου, η Ελλάδα 
για να πετύχει από τους Συμμάχους όσο το δυνατόν περισσότερα εδαφικά 
ανταλλάγματα, δέχθηκε την υπερπόντια αποστολή το 1919 στη μεσημβρινή Ρωσία 
ενός σώματος ΕΣ σε ενίσχυση των συμμαχικών δυνάμεων, κυρίως γαλλικών, που 
επιχειρούσαν εναντίον των Ρώσων κομμουνιστών (Εκστρατεία στη Μεσημβρινή 
Ρωσία).    
 
Στο Παρίσι, και εν μέσω αμοιβαίας καχυποψίας μεταξύ των συμμάχων της 
Αντάντ, οι οποίοι προσπαθούσαν ο καθένας να εξυπηρετήσει τα γεωπολιτικά του 
συμφέροντα, το Ανώτατο Συμβούλιο των Συμμάχων αποφάσισε στις 23 Απριλίου 
19195, με βάση το 6ο άρθρο της Συνθήκης του Μούδρου, να ανατεθεί στην Ελλάδα 
η κατάληψη της Σμύρνης για την τήρηση της  τάξης με την κατάληψη ικανού 
τμήματος της ενδοχώρας και η προστασία των μειονοτικών πληθυσμών και των 
παλιννοστούντων  προσφύγων από την Παλαιά Ελλάδα, ωσότου να υπογραφεί η 
τελική συνθήκη ειρήνης με την ΟΑ. Δόθηκε στην Ελλάδα αυτή η εξουσιοδότηση/ 
εντολή δεδομένου ότι διέθετε τη περίοδο εκείνη 10 ετοιμοπόλεμες μεραρχίες 
και επίσης η πλειοψηφία του πληθυσμού της Σμύρνης ήταν Έλληνες. Επιπλέον οι 
Σύμμαχοι υπολόγιζαν ότι η ελληνική στρατιωτική δύναμη όχι μόνο θα πίεζε την 
ΟΑ να υπογράψει οριστική συνθήκη, αλλά θα αναχαίτιζε και τις ιταλικές βλέψεις 
στη Μικρά Ασία. 

Όταν ο Βενιζέλος στα τέλη Απριλίου 1919 δέχθηκε την αποστολή ΕΣ στη Σμύρνη, 

5. Οι ημερομηνίες αναγράφονται σύμφωνα με το παλαιό (Ιουλιανό) ημερολόγιο, αφού η Ελλάδα 
υιοθέτησε το νέο (Γρηγοριανό) το 1923. 
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οι ΜΔ είχαν ήδη συμφωνήσει, όσον αφορά κυρίως τη μικρασιατική χερσόνησο, 
την εγκατάσταση των Άγγλων στα Στενά των Δαρδανελίων και την Προποντίδα, 
των Γάλλων στην Κιλικία (νοτιοανατολική Μικρά Ασία) και των Ιταλών στην 
Αττάλεια και την Κοιλάδα του Μαιάνδρου (νοτιοδυτική Μικρά Ασία)

Η ελληνική απόβαση στη Σμύρνη (Μάιος 1919) μέχρι τις εκλογές του 1920 
(Νοέμβριος 1920)

Ο ΕΣ ως εντολοδόχος των Συμμάχων, με περιορισμένη ελευθερία δράσεως και 
υπαγόμενος υπό τις εντολές του Βρετανού αρχιστρατήγου Μιλν, πραγματοποίησε 
απόβαση στη Σμύρνη στις 2 Μαΐου 1919 υπό την κάλυψη αγγλικών και γαλλικών  
πλοίων. Η εντολή που είχε ο ΕΣ ήταν, όπως προαναφέρθηκε, μόνο η εξασφάλιση 
και η προστασία των χριστιανικών πληθυσμών, ποτέ όμως με τον χαρακτήρα του 
κυρίαρχου στρατού επί των εκεί εδαφών. Κανείς, όμως,   δεν αμφέβαλλε ότι οι 
Έλληνες είχαν έλθει εκεί για να μείνουν. Η εντολή των Συμμάχων θεωρήθηκε ότι 
δεν ήταν κάτι άλλο παρά  από την καταρχήν αποδοχή  των ελληνικών διεκδικήσεων 
στη δυτική Μικρά Ασία. Εφεξής η αποχώρηση του ΕΣ από εκεί θα ερμηνευόταν 
ως εγκατάλειψη του Ελληνισμού της Μικράς Ασίας από το ελληνικό κράτος. 

Τα πρώτα ελληνικά στρατεύματα που αποβιβάστηκαν στη Σμύρνη έγιναν δεκτά 
από τους κατοίκους της μέσα σε παραλήρημα ενθουσιασμού. Χάρις όμως στη 
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δολιότητα των «Συμμάχων» Ιταλών έλαβαν χώρα αιματηρά επεισόδια. Αυτά 
αποτέλεσαν τις απαρχές της  Μικρασιατικής Εκστρατείας. Στο εξής ο ΕΣ είχε να 
αντιμετωπίσει όχι μόνο τους Τούρκους εθνικιστές, αλλά και την εχθρότητα  των 
συμμάχων Ιταλών, με τους Γάλλους να αδιαφορούν πλήρως στην αρχή και τους 
Βρετανούς να προσφέρουν μια χαλαρή διπλωματική στήριξη. 
 

Η ζώνη της ελληνικής κατοχής, λόγω της περιορισμένης εντολής των Συμμάχων, 
ορίστηκε σε μιαν περιοχή συνολικής έκτασης 17.000 περίπου τετραγωνικών 
χιλιομέτρων.  Ο ΕΣ προέλασε στη δυτική Μικρά Ασία σε μικρό βάθος από τη 
Σμύρνη, περίπου 100 χιλιόμετρα, και οχυρώθηκε σε σχήμα ημικυκλίου. Το 
ημικύκλιο αυτό άρχιζε από την ακτή απέναντι από τη Λέσβο και τερματιζόταν 
απέναντι από τη Σάμο. Προς νότο συνόρευε με την ιταλική ζώνη κατοχής. Τα 
ελληνικά τμήματα ενισχυμένα σταδιακά διέλυσαν τις διάσπαρτες ομάδες των 
Τούρκων ενόπλων ατάκτων (τσέτες) και επέβαλαν την τάξη.

Οι Σύμμαχοι, για την αποφυγή συγκρούσεων Ελλήνων και Τούρκων, επέβαλαν 
τη δημιουργία μιας ουδέτερης ζώνης 3 χλμ. μεταξύ των δύο αντιμαχομένων. 
Κατά τη διάρκεια του Ιουνίου 1919 έλαβαν χώρα τα αιματηρά γεγονότα του 
Αϊδινίου, οφειλόμενα και αυτά στη δολιότητα των Ιταλών, της Περγάμου και της 
Μενεμένης.
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Η παρουσία όμως ξένων δυνάμεων στην τουρκική επικράτεια, και ιδιαίτερα η 
απόβαση του ελληνικού εκστρατευτικού σώματος, προκάλεσε την έξαρση του 
τουρκικού εθνικισμού, ο οποίος θα αποτελέσει και τον ισχυρότερο πονοκέφαλο 
για τις συμμαχικές δυνάμεις από εδώ και πέρα. Κύριος εκφραστής και 
αδιαφιλονίκητος ηγέτης της νέας αυτής ιδεολογίας αναδείχθηκε ο Μουσταφά 
Κεμάλ πασάς, ένας φανατικός και φιλόδοξος εθνικιστής, ατίθασος και με πολλά 
ηγετικά προσόντα, ο οποίος είχε διακριθεί κατά τις επιχειρήσεις εναντίον 
των Συμμάχων, δεν δέχθηκε τους όρους συνθηκολόγησης της χώρας του, 
αμφισβήτησε την εξουσία του Σουλτάνου και άρχισε να συγκροτεί τον δικό του 
στρατό στα ανατολικά τμήματα της ΟΑ. Επίσης είχαν καταφέρει να εξοπλιστούν 
με οπλισμό ο οποίος κλάπηκε από αποθήκες που σύμφωνα με την Συνθήκη του 
Μούδρου την ευθύνη φυλάξεως είχαν οι Σύμμαχοι. Έτσι το κίνημα του Κεμάλ 
απέκτησε σταδιακά ικανή ισχύ για να υποκαταστήσει την τουρκική κυβέρνηση. 
Ο Κεμάλ όρισε ως νέα πρωτεύουσα της χώρας την Άγκυρα, όπου συνέστησε και 
εγκατέστησε Εθνοσυνέλευση. Μόνο με μεγάλη στρατιωτική επέμβαση θα ήταν 
δυνατόν οι σύμμαχοι να τον καθυποτάξουν. Η δύναμη αυτή, σύμφωνα με τον 
στρατάρχη Φος6, έπρεπε να ανέρχεται τουλάχιστον σε 27 μεραρχίες, αριθμό που 
καμία χώρα δεν είχε την πρόθεση να διαθέσει, και φυσικά δεν διέθετε η Ελλάδα. Οι 
Άγγλοι ανήσυχοι από τις εξελίξεις κατέλαβαν την Κωνσταντινούπολη τον Μάρτιο 
του 1920 και διέλυσαν το τουρκικό κοινοβούλιο. Οι Μεγάλες Δυνάμεις άρχισαν 
ήδη να πιέζουν την ΟΑ να υπογράψει Συνθήκη Ειρήνης. Επίσης συζητήθηκε η 
προσάρτηση στην Ελλάδα της Δυτικής Θράκης, με την Αδριανούπολη και την 
Καλλίπολη, και τη δημιουργία προσωρινού αυτόνομου καθεστώτος στη Σμύρνη 
με Ελληνική Διοίκηση. 
 
Από τον Ιούλιο μέχρι τον Σεπτέμβριο του 1919 οι Τούρκοι ενήργησαν επιδρομές 
με ισχυρές δυνάμεις εφ’ όλου του μετώπου. Ο ΕΣ δεσμευμένος με τις διαταγές 
του Γενικού  Στρατηγείου, υφίστατο τις επιθέσεις χωρίς να έχει δικαίωμα να 
επιτεθεί προς διάλυση των επιτιθεμένων. Μετά από έντονες διαμαρτυρίες της 
Διοίκησης του ΕΣ Κατοχής, επιτράπηκε η διενέργεια αντεπιθέσεων μέχρι βάθους 
1.500 μέτρων εντός του εδάφους από το οποίο εξορμούσαν οι Τούρκοι, με την 
υποχρέωση να επανέρχονται πάλι τα ελληνικά τμήματα στη θέση τους.

Κατά το πρώτο πεντάμηνο του 1920 επικρατούσε σχετική ηρεμία στο Μέτωπο. 
Αξιόπιστες πληροφορίες έφεραν τους Τούρκους να συγκεντρώνουν ισχυρές 
δυνάμεις για να επιτεθούν κατά του ΕΣ.

6. Γάλλος αρχιστράτηγος όλων των συμμαχικών δυνάμεων του Δυτικού Μετώπου κατά τον Α΄ 
Παγκόσμιο Πόλεμο.
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Κατά τους 13 πρώτους μήνες της ελληνικής παρουσίας στη Μικρά Ασία, χρονικό 
διάστημα κατά το οποίο δεν είχε παγιωθεί η πολιτική θέση του Κεμάλ, δεν είχαν 
κατασταλεί οι εναντίον του εξεγέρσεις, μαινόταν σε πολλά μέρη της Μικράς 
Ασίας τουρκικός εμφύλιος πόλεμος μεταξύ των σουλτανικών στρατευμάτων και 
των κεμαλικών δυνάμεων και ο στρατός του δεν είχε συγκροτηθεί. Απαγόρευαν 
οι συμμαχικές Δυνάμεις, για λογαριασμό των οποίων ενεργούσε ο ΕΣ, όπως αυτός 
διαταράξει  την ενώπιόν τους συντελούμενη συγκρότηση των εχθρικών δυνάμεων 
και αρνούνταν στην Ελλάδα όχι μόνο τη στρατιωτική της ενίσχυση, αλλά και κάθε 
οικονομική και υλική (πολεμοφόδια) βοήθεια. Αντιθέτως εφοδίαζαν τον κεμαλικό 
στρατό με όπλα, πυρομαχικά και πολεμικά εφόδια που προορίζονταν, σε γνώση 
τους, να χρησιμοποιηθούν εναντίον του συμμάχου και εντολοδόχου τους ΕΣ. 

Γενικά, η παρέλκυση της υπογραφής της συνθήκης ειρήνης, που προήλθε από 
την ασυμφωνία των Συμμάχων στο Ανατολικό Ζήτημα και την κατ’ επέκταση 
προδοτική τους στάση έναντι του ΕΣ,  έδωσε τον αναγκαίο χρόνο στον Κεμάλ 
για την προώθηση της προσπάθειάς του προς δημιουργία και εδραίωση του 
τουρκικού κράτους στην Ανατολική Μικρά Ασία.

Τότε, λοιπόν, τον Ιούνιο του 1920, όταν ο Κεμάλ είχε επαρκώς προχωρήσει στη 
συγκρότηση και ισχυροποίηση των δυνάμεών του, οι Σύμμαχοι έδωσαν στην 
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Ελλάδα ελευθερία ενέργειας προς διάλυση των τουρκικών συγκεντρώσεων 
με προέλαση του ΕΣ προς την Πάνορμο μέχρι  την Προποντίδα  και προς τη 
Φιλαδέλφεια. Έτσι οι πρώτες σε σχετικά μεγάλης κλίμακας επιχειρήσεις [Α΄ 
Εκστρατεία] άρχισαν τον Ιούνιο του 1920 με εξουσιοδότηση των Συμμάχων, 
με σκοπό την ενίσχυση της διαπραγματευτικής θέσης της Ελλάδας.  Η νέα αυτή 
ελληνική προέλαση δεν είχε μόνο τη συγκατάθεση των Άγγλων, αλλά ακόμη και 
την προτροπή τους, γιατί με αυτό τον τρόπο θα εξασφάλιζαν τα Στενά, χωρίς 
οι τελευταίοι να επιχειρήσουν οτιδήποτε. Η ελληνική επίθεση στέφθηκε με 
επιτυχία και ο εχθρός αναγκάστηκε να εγκαταλείψει τις παραπάνω τοποθεσίες 
(συμπεριλαμβανομένης και της Προύσας) με πολλές απώλειες. Όμως ο ΕΣ, παρά 
την υπεροχή του, δεν μπόρεσε να πετύχει τον στρατηγικό του αντικειμενικό 
σκοπό, που ήταν η αιχμαλωσία και συντριβή των τουρκικών δυνάμεων. 

Έτσι την περίοδο αυτή, η κατάληψη εκτεταμένων περιοχών επέφερε ως 
συνέπεια τον διπλασιασμό του μικρασιατικού μετώπου χωρίς την ανάλογη 
αύξηση του στρατεύματος, αλλά και τον διαχωρισμό των ελληνικών δυνάμεων 
σε δύο μέτωπα, μεταξύ των οποίων παρεμβαλλόταν το μικρασιατικό οροπέδιο, 
όπου κυριαρχούσε ο τουρκικός στρατός, καθώς οι εγκάρσιες συγκοινωνίες της 
σιδηροδρομικής γραμμής του επέτρεπαν τη γρήγορη μετακίνηση του στην έννοια 
Βορράς - Νότος. 

Οι νίκες όμως της περιόδου αυτής αύξησαν το κύρος της Ελλάδας και παρείχαν τη 
δυνατότητα για την υπογραφή της Συνθήκης των Σεβρών που συνομολογήθηκε 
στις 28 Ιουλίου/10 Αυγούστου 1920. Με τη Συνθήκη αυτή η Ελλάδα προσαρτούσε 
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την Ανατολική Θράκη, με σύνορα που απείχαν μόνο 30 χιλιόμετρα από την 
Κωνσταντινούπολη, την Ίμβρο, την Τένεδο και στην ουσία και τη Σμύρνη με 
την ευρεία γύρω απ’ αυτήν περιοχή, η οποία θα παρέμενε προσωρινά υπό την 
επικυριαρχία της ΟΑ, αλλά η άσκηση κάθε κυριαρχικού δικαιώματος ανατίθετο 
στην Ελλάδα. Μετά παρέλευση πενταετίας και ύστερα από δημοψήφισμα θα 
μπορούσε η Ελλάδα να προσαρτήσει τη Σμύρνη.

Ο Κεμάλ, παρά τις στρατιωτικές ήττες που υπέστη τον Ιούνιο του 1920, δεν 
δέχθηκε τους όρους της Συνθήκης και συνέχισε να ισχυροποιεί τις δυνάμεις 
του. Κάτω από αυτές τις συνθήκες, η συνεχώς δοκιμαζόμενη από τους πολυετείς 
πολέμους Ελλάδα βρέθηκε κάτω από ένα φοβερό δίλημμα. Ή να συνεχίσει και 
να συντρίψει τον στρατό του Κεμάλ ή να επιδιώξει μια συμβιβαστική λύση στα 
πλαίσια της Συνθήκης. 
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Δυστυχώς, στην κρίσιμη εκείνη καμπή της ιστορίας ο Ελευθέριος Βενιζέλος 
διέπραξε το ολέθριο λάθος, διαρκούντος του πολέμου, να κηρύξει εκλογές, με 
αποτέλεσμα να δύσει το τυχερό του άστρο και να παρασύρει και την Ελλάδα στον 
μικρασιατικό όλεθρο. Στην Ελλάδα η δυσαρέσκεια του κόσμου αυξήθηκε από 
τις πολλές αυθαιρεσίες των Βενιζελικών εναντίον των Φιλομοναρχικών (μεταξύ 
των οποίων και η δολοφονία του επιφανούς στελέχους της αντιβενιζελικής 
παράταξης αγωνιστή, λογίου και πολιτικού Ίωνα Δραγούμη) μετά τη δολοφονική 
απόπειρα κατά του πρωθυπουργού στον σταθμό της Λυών από δύο απότακτους 
βασιλόφρονες αξιωματικούς. Παράλληλα, η οργισμένη και συνασπισμένη 
αντιπολίτευση δήλωνε ότι θα φρόντιζε να εξασφαλίσει την επιστροφή των 
ταλαιπωρημένων στρατιωτών που βρίσκονταν στα όπλα από το 1912 χωρίς 
σχεδόν καμία διακοπή, ενώ η ξαφνική απώλεια από δάγκωμα πιθήκου του 
νεαρού βασιλιά (Αλέξανδρος Α’), που είχε  διαδεχθεί τον έκπτωτο πατέρα του και 
είχε αρμονική συνεργασία με τον Βενιζέλο, επέτεινε την πολιτική αστάθεια.  Οι 
εκλογές διεξήχθησαν την 1η Νοεμβρίου 1920, όπου, χάρις στο εκλογικό σύστημα 
που εφαρμόσθηκε, η «Ηνωμένη Αντιπολίτευση» και ο επικεφαλής της Δημήτριος 
Γούναρης θριάμβευσαν, παρότι υπολείπονταν σε ψήφους. Ας σημειωθεί, επίσης, 
ότι οι Τούρκοι και οι Εβραίοι κάτοικοι της βόρειας Ελλάδας συνέβαλαν τα μέγιστα 
στην ήττα των Βενιζελικών και η ψήφος τους έκρινε αρνητικά τη μεγαλειώδη 
πορεία του ελληνικού έθνους. Οι νικητές ανέλαβαν την εξουσία, και ο Βενιζέλος 
απογοητευμένος από την έκβαση των εκλογών, δεν εξελέγη ούτε βουλευτής, 
αυτοεξορίσθηκε στο Παρίσι. 

Η Μεταπολίτευση (Νοέμβριος 1920) μέχρι το τέλος της Εκστρατείας 
(Σεπτέμβριος 1922]

Με την επικράτηση των Αντιβενιζελικών διαταράχθηκε εκ νέου η συνοχή του 
στρατεύματος με την επαναφορά μεγάλου αριθμού βασιλοφρόνων αξιωματικών. 
Αρχιστράτηγος δε σε αντικατάσταση του Λεωνίδα Παρασκευοπούλου ορίστηκε ο 
αντιστράτηγος Αναστάσιος Παπούλας, ο οποίος αν και διακρίθηκε ως αξιωματικός 
κατά τους Βαλκανικούς πολέμους, εν τούτοις ήταν ανεπαρκής λόγω και της 
πολυετούς απουσίας του από το στράτευμα. Παράλληλα, ο  νέος πρωθυπουργός 
Δημήτριος Ράλλης μετά από δημοψήφισμα επανάφερε τον γερμανόφιλο βασιλιά 
Κωνσταντίνο. Το συμβάν αυτό δυσαρέστησε τους Συμμάχους, ιδίως την Ιταλία και 
τη Γαλλία, και τους έδωσε την αφορμή που αναζητούσαν να μην εκπληρώσουν τις 
συμβατικές τους από τη Συνθήκη υποχρεώσεις, με συνέπεια να αποδυναμωθεί 
η διπλωματική θέση της Ελλάδας στο διεθνές περιβάλλον. Οι Έλληνες δεν 
εγκαταλείφθηκαν απλά από τους εντολείς και συμμάχους τους προβαίνοντας 
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σε ανεπίτρεπτες αντισυμμαχικές ενέργειες, αλλά  δύο απ’ αυτούς, οι Ιταλοί και 
οι Γάλλοι άρχισαν απροκάλυπτα και διαπραγματεύσεις με τους κεμαλικούς και 
συνήψαν το 1921 προδοτικές συμφωνίες  με τον Κεμάλ: Απέσυραν οι Ιταλοί τα 
στρατεύματά τους από τη νοτιοδυτική Μικρά Ασία με κέντρο την Αττάλεια και 
οι Γάλλοι  από τη νοτιοανατολική Μικρά Ασία (Κιλικία). Εγκατέλειψαν, μάλιστα, 
στα χέρια των κεμαλικών όλο το πολεμικό τους υλικό και ανοικτά τα λιμάνια 
του εφοδιασμού τους. Έκτοτε, ο Κεμάλ απερίσπαστος, και συνεπικουρούμενος 
και διαρκώς ενισχυόμενος από τους πιο πάνω, έδρασε απερίσπαστος κατά των 
Ελλήνων. Ας σημειωθεί και η στάση της Αγγλίας: Πλατωνική συμπάθεια προς την 
Ελλάδα, αλλ’ ουδεμία οποιασδήποτε μορφής βοήθεια, αλλά και της Σοβιετικής 
Ρωσίας: Βοήθησε ποικιλοτρόπως τον Κεμάλ, εκδικούμενη μ’ αυτό τον τρόπο τη 
συμμετοχή  των Ελλήνων στην Εκστρατεία της Μεσημβρινής Ρωσίας κατά των 
Σοβιετικών.

Η νέα ελληνική κυβέρνηση, που είχε διακηρύξει πριν τις εκλογές την 
αποστράτευση των στρατιωτών και τον τερματισμό του πολέμου, όχι μόνο 
τον συνέχισε, αλλά τον επεξέτεινε, δίνοντας επιθετικό χαρακτήρα στις 
επιχειρήσεις του στρατού της. Το ίδιο διάστημα ο Κεμάλ ενίσχυε διαρκώς 
τις δυνάμεις του στα βάθη της Ανατολίας, ενώ παράλληλα θα επιδίωκε να 
παρασύρει τον αντίπαλό του στο εσωτερικό της Μικράς Ασίας, μακριά από τις 
βάσεις εφοδιασμού του, με σκοπό να τον πλήξει αποφασιστικά. 

Καταρχήν, η Στρατιά Μικράς Ασίας (ΣΜΑ) διεξήγαγε δυο επιθετικές ενέργειες, 
χωρίς καμίαν αριθμητική ή υλική ενίσχυση των δυνάμεών της, ενώ παράλληλα 
δεν ήταν καλά πληροφορημένη για τη σημαντική αύξηση των πολεμικών μέσων 
του κεμαλικού στρατού. 

Η πρώτη από αυτές [Β΄ Εκστρατεία], η στρατηγική αναγνώριση του Δεκεμβρίου 
του 1920 από την Προύσα προς το Εσκή-Σεχήρ αποσκοπούσε στη διάλυση και 
αποσύνθεση των έναντι του Γ΄ Σώματος Στρατού συγκεντρωμένων τουρκικών 
δυνάμεων, οι οποίες διαδόθηκε ότι είχαν επιθετικές προθέσεις. Οι τουρκικές 
δυνάμεις ηττήθηκαν στη μάχη της Κοβαλίτσας - Ακ Μπουνάρ και τράπηκαν σε 
φυγή. Οι δυνάμεις του Γ΄ ΣΣ κατέλαβαν την τουρκική αμυντική τοποθεσία και δεν 
προέβησαν σε καταδίωξη των Τούρκων, αφού αυτό αντέκειτο προς τη σχετική 
διαταγή της ΣΜΑ. Ακολούθως, αφού πέτυχαν τον αντικειμενικό τους σκοπό 
–κατάφεραν ισχυρό πλήγμα κατά του εχθρού και συνέλεξαν πολυτιμότατες 
πληροφορίες σχετικά με την ποιοτική αναβάθμιση του κεμαλικού στρατού 
(ο κεμαλικός στρατός είχε προσλάβει πλέον τη μορφή τακτικού στρατού)  και 
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τη διάψευση των φημών ότι ο Κεμάλ είχε επιθετικές διαθέσεις- επανήλθαν 
ανενοχλήτως στις θέσεις εξόρμησής τους. Οι Τούρκοι, για δικούς τους ευνόητους 
λόγους, θριαμβολόγησαν ψευδώς για μεγάλη νίκη τους κατά την πρώτη μάχη 
του Ινονού, όπως ονόμασαν τις περί την Κοβαλίτσα συγκρούσεις.

Στις 8 Φεβρουαρίου 1921 έλαβε χώρα η Διάσκεψη στο Λονδίνο με την παρουσία 
Άγγλων, Γάλλων, Ιταλών, Ελλήνων και αντιπροσωπεία τόσο από τον Σουλτάνο 
(τουρκική κυβέρνηση) όσο και από τον Κεμάλ. Έτσι ο τελευταίος αναγνωρίστηκε 
επίσημα πλέον ως παράγοντας ισότιμος τουλάχιστον με το επίσημο κράτος της 
Κωνσταντινούπολης και αυξήθηκε το κύρος του τόσο στο εξωτερικό όσο και 
στο εσωτερικό. Οι Τούρκοι στηριζόμενοι στη δήθεν πρόσφατη πρώτη νίκη τους, 
προβάλλοντες παράλογες αξιώσεις απαιτούσαν την εκκένωση των τουρκικών 
εδαφών μέχρι τον Έβρο ποταμό. 

Η δεύτερη επιχείρηση [Γ΄ Εκστρατεία] διεξήχθη τον Μάρτη του 1921. Η 
Στρατιά αποβλέποντας στην κατάληψη της στρατηγικής γραμμής Εσκή-Σεχήρ, 
Κιουτάχειας, Αφιόν-Καραχισάρ, απέτυχε στον σκοπό της λόγω κακού σχεδιασμού 
και ανεπαρκών δυνάμεων. Οι Έλληνες, ενώ στο νότιο μέτωπο (Α΄ ΣΣ) συνέτριψαν 
τους Τούρκους προ του Αφιόν Καραχισάρ και, τέλος, στο Τουμπλούπιναρ  
(«Κρύα βρύση»), όπου απέτυχε ο στρατηγικός ελιγμός των Τούρκων, στο βόρειο 
μέτωπο (Γ΄ ΣΣ) αντιμετώπισαν συνεχώς αυξανόμενες ενισχύσεις των Τούρκων. 
Αυτό είχε ως αποτέλεσμα, στο αποκορύφωμα των μαχών (18 Μαρτίου 1921), 
οι αμυνόμενοι Τούρκοι (περίπου 39.000) να είναι τριπλάσιοι των επιτιθέμενων 
Ελλήνων (13.000)! Ο αντικειμενικός σκοπός (ΑΝΣΚ) του ελιγμού έπρεπε να είναι 
η καταστροφή των εχθρικών δυνάμεων και όχι το έδαφος ή οι πόλεις. 

Η αποτυχία της επιχείρησης αυτής υπήρξε μοιραία για την ελληνική υπόθεση 
στη Μικρά Ασία. Ο τουρκικός λαός ξεπέρασε τη διστακτικότητά του, άρχισε να 
πιστεύει πλέον στη νίκη και τάχθηκε στο πλευρό του Κεμάλ. Η αποτυχία των 
επιχειρήσεων αυτών έθεσε επίσης την Ελλάδα σε μειονεκτική διπλωματική 
θέση και δημιούργησε την ανάγκη ανάληψης σοβαρών και πολυδάπανων 
προπαρασκευών, με την πεποίθηση των υπεύθυνων ότι απαιτείται μία νέα 
προσπάθεια για την πλήρη εκμηδένιση του αντιπάλου.

Στις 29 Μαΐου 1921 ο Βασιλιάς Κωνσταντίνος μετέβη στη Σμύρνη για να εμψυχώσει 
το ηθικό του ΕΣ. Στις αρχές Ιουνίου 1921 οι Σύμμαχοι, επηρεασμένοι από τις 
συμφωνίες του Κεμάλ με τους Σοβιετικούς, για να συντομεύσουν τον τερματισμό 
του πολέμου και να αποτιμήσουν τα κέρδη τους, επέδωσαν υπόμνημα προς 
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τις δύο αντιμαχόμενες πλευρές με όρους εδαφικών παραχωρήσεων και άμεσο 
τερματισμό του πολέμου, που όμως δεν έγινε δεκτό από καμμία από τις δύο 
πλευρές.

Το καλοκαίρι του 1921 ξεκίνησε η θερινή επίθεση [Δ΄ Εκστρατεία] με ΑΝΣΚ 
την κατάληψη της σιδηροδρομικής γραμμής Αφιόν-Καραχισάρ, Κιουτάχειας, 
Εσκή-Σεχήρ, αλλά ταυτόχρονα αποσκοπούσε και στην κύκλωση και την εξόντωση 
του κύριου όγκου του κεμαλικού στρατού. Οι Έλληνες κατέλαβαν το Αφιόν 
Καραχισάρ, μετά από σφοδρές μάχες την Κιουτάχεια, και, τέλος, το Εσκή Σεχήρ, 
αλλά απέτυχαν να εγκλωβίσουν και να εκμηδενίσουν τις τουρκικές δυνάμεις. 
Οι Τούρκοι διέθεσαν ένα εξαιρετικό δίκτυο πληροφοριών, πληροφορήθηκαν τις 
κινήσεις του ΕΣ και οπισθοχώρησαν έγκαιρα. Η αλήθεια είναι ότι ο στρατηγός 
Παπούλας έχασε μίαν εξαιρετική ευκαιρία να συντρίψει τον εχθρό, γιατί σε 
καμίαν άλλη περίπτωση στο εγγύς μέλλον η αναλογία δυνάμεων δεν ήταν τόσο 
ευνοϊκή για τον ΕΣ. Η αποτυχία της εκμηδένισης του τουρκικού στρατού υπήρξε 
μοιραία για την ελληνική υπόθεση στη Μικρά Ασία. 

Στις 8 Ιουλίου 1921 οι Τούρκοι πραγματοποίησαν στρατηγική επιστροφή με 
σκοπό την επανακατάληψη του Σεχήρ και να συντρίψουν, όπως πίστευαν, τις 
καταπονημένες ελληνικές δυνάμεις. Η τουρκική αντεπίθεση συνετρίβη στη 
μεγαλύτερη εκ παρατάξεως μάχη του Μικρασιατικού Πολέμου (Μάχη του 
Δορυλαίου). Τότε ο Κεμάλ έδωσε εντολή στα στρατεύματά του για ταχεία 
οπισθοχώρησή τους στον Σαγγάριο ποταμό, τελευταίο εμπόδιο πριν την Άγκυρα, 
αποσκοπώντας στην οργάνωση της άμυνάς του σε νέα τοποθεσία έξω από την 
πρωτεύουσά του, αποφεύγοντας με αυτό τον τρόπο να δεχτεί βαρύ πλήγμα.  
Δυστυχώς, η ηγεσία της ΣΜΑ διέταξε την παύση της καταδίωξης των ηττηθέντων 
τουρκικών δυνάμεων. Το όνειρο, βέβαια, της ΣΜΑ να αποκόψει την Άγκυρα από 
τις ζωτικές της συγκοινωνίες είχε πραγματοποιηθεί. Το τίμημα της νίκης όμως 
ήταν πολύ μεγάλο. Οι απώλειες του ΕΣ σε προσωπικό και υλικό ήταν τεράστιες και 
δυσαναπλήρωτες. Κατά τη σύσκεψη του ελληνικού πολεμικού συμβουλίου στην 
Κιουτάχεια στις 15 Ιουλίου 1921 πάρθηκε η μοιραία απόφαση της συνέχισης της 
επιχείρησης και της κατάληψης, αν το επέτρεπαν οι συνθήκες, της πρωτεύουσας 
των Τούρκων εθνικιστών, της Άγκυρας.

Την 1η Αυγούστου 1921 η ΣΜΑ άρχισε την προέλασή της εναντίον της Άγκυρας 
[Ε΄ Εκστρατεία]. Στις 9 Αυγούστου 1921 διέβη τον Σαγγάριο ποταμό και μετά 
από σκληρές και πολυαίμακτες μάχες (Μάχη του Σαγγαρίου: 10 μέχρι 31 
Αυγούστου 1921) κατάφερε να φτάσει σε απόσταση 60 χιλιομέτρων από 
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την Άγκυρα, εκπορθώντας τις δύο από τις τρεις φύσει και θέσει τουρκικές 
οχυρωματικές γραμμές, προκαλώντας τον τρόμο στους Τούρκους και φέρνοντας 
σε δύσκολη θέση τον Κεμάλ. Όμως η κούραση, οι βαρύτατες απώλειες, ο ελλιπής 
ανεφοδιασμός, η ανικανότητα της ανώτερης και ανώτατης στρατιωτικής ηγεσίας 
και οι πολιτικές φιλονικίες στους κόλπους του στρατεύματος μείωσαν το ηθικό 
των Ελλήνων και τελικώς η προέλαση σταμάτησε.



102

Στις 31 Αυγούστου 1921 ο ΕΣ επανήλθε στη δυτική πλευρά του Σαγγαρίου, αφού 
συνέτριψε προηγουμένως τις καλά οργανωμένες αντεπιθέσεις του τουρκικού 
στρατού, και εγκαταστάθηκε πάλι στο σημείο απ’ όπου είχε εξορμήσει, στη 
γραμμή Εσκή-Σεχήρ, Αφιόν-Καραχισάρ, αφού στο μεταξύ απέκρουσε την 
επίθεση του όγκου των τουρκικών δυνάμεων εναντίον του Αφιόν Καραχισάρ, 
που υπεράσπιζε καταρχήν η IV ελληνική Μεραρχία (Σεπτέμβριος 1921).  

Το χρονικό διάστημα από τον Οκτώβρη του 1921 έως τον Αύγουστο του 1922 
χαρακτηρίστηκε από στρατιωτική απραξία. Από τον Οκτώβριο του 1921 μέχρι 
τον Φεβρουάριο του 1922 η ελληνική κυβέρνηση περιπλανάτο στην Ευρώπη, 
ικετεύοντας για οικονομική βοήθεια και εξεύρεση διπλωματικής λύσης από τους 
πρώην Συμμάχους της. Επέστρεψε όμως φέρνοντας μαζί της την εγκατάλειψη και 
την απελπισία. Η Ελλάδα δεν ήταν πλέον στις προτεραιότητές τους.

Τον Μάρτιο του 1922 οι Σύμμαχοι υπέδειξαν στην ελληνική κυβέρνηση να συνάψει 
ανακωχή με όρους σε βάρος των Ελλήνων. Πρότειναν,  το σημαντικότερο, την 
εκκένωση της Μικράς Ασίας από τον ΕΣ, χωρίς να υπόσχονται ασφαλή προστασία 
για τους ελληνικούς πληθυσμούς που κατοικούσαν στη Μικρά Ασία. Πράγμα 
απαράδεκτο, η μη αποδοχή του οποίου οδήγησε σε νέο αδιέξοδο.
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Τον Μάιο του 1922 αντικαταστάθηκε για ακόμα μια φορά η ηγεσία του της ΣΜΑ. 
Τον Παπούλα διαδέχτηκε ο στρατηγός Χατζανέστης, ο οποίος, αν και προχώρησε 
σε αρκετές διορθωτικές κινήσεις, τελικά διέπραξε το μοιραίο σφάλμα να 
αντιμετωπίσει η υπ’ αυτόν ΣΜΑ την τελική τουρκική επίθεση με τον ίδιο να 
παραμένει και να εκδίδει διαταγές από τη Σμύρνη (400 περίπου χιλιόμετρα από 
το Αφιόν Καραχισάρ).

Τον Ιούλιο του 1922 η ελληνική κυβέρνηση σε μία στρατηγική της κίνηση 
αποφάσισε να μεταφέρει δυνάμεις στην Ανατολική Θράκη, με σκοπό να 
καταλάβει την Κωνσταντινούπολη και να εξαναγκάσει έτσι τον Κεμάλ να 
διαπραγματευθεί. Η επιχείρηση δεν πραγματοποιήθηκε, διότι δεν το επέτρεψαν 
οι Σύμμαχοι, και ιδιαίτερα οι Γάλλοι, οι οποίοι ενδιαφέρονταν να διασφαλίσουν 
τα συμφέροντά τους στα Στενά. Η στρατιωτική απειλή, όμως, εγγύς της πόλης 
συνέγειρε τους συμμάχους, οι οποίοι κινητοποιήθηκαν προς διοργάνωση νέας 
διάσκεψης… Επίσης, δεν ευοδώθηκε η πολιτική του αυτονομιστικού σχεδιασμού 
της κυβέρνησης που αποσκοπούσε στην ανακήρυξη ανεξάρτητου μικρασιατικού 
κράτους με κέντρο τη Σμύρνη και φιλικά προσκείμενο προς τη Δύση. Τόσο ο λαός 
της Σμύρνης όσο και οι Μεγάλες Δυνάμεις δεν επέδειξαν ένθερμη υποδοχή στο 
σχέδιο. Μεγαλύτερη αντίρρηση προέβαλαν η Γαλλία και η Ιταλία, καθώς δεν 
συμφωνούσαν με εγκαθίδρυση οποιαδήποτε μορφής αυτονομίας οργανωμένης 
από τον ΕΣ.

Στις 13 Αυγούστου 1922 ο Κεμάλ 
εκτόξευσε την τελική μεγάλη 
του επίθεση, αναγκάζοντας τον 
ΕΣ, ο οποίος σημειωτέον δεν 
είχε καταφέρει να ξαναβρεί το 
ηθικό και το πολεμικό του μένος, 
αλλά ούτε και να οργανωθεί 
καταλλήλως αμυντικά, να 
οπισθοχωρήσει άτακτα μέχρι 
τα παράλια και τελικά να 
αποχωρήσει από τη Μικρά Ασία.

Η ελληνική κυβέρνηση μέσα στο πανικό της, γυρεύοντας να βρει κάποιο άλλοθι, 
αντικατέστησε τον στρατηγό Χατζανέστη με τον στρατηγό Πολυμενάκο, ο οποίος 
έδωσε μία και μόνη εντολή: Να συμπτυχθούν τα υπολείμματα πλέον του ΕΣ από 
τη Μικρά Ασία προς την ηπειρωτική Ελλάδα.
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Η λήξη της εκστρατείας σήμανε και το τέλος του Ελληνισμού της Μικράς Ασίας. 
Οι πρόσφυγες που κατέφθασαν στην Ελλάδα ξεπέρασαν το 1.500.000, και με τη 
Συνθήκη της Λωζάνης (24 Ιουλίου 1923) επισημοποιήθηκε οριστικά η  ανταλλαγή 
των πληθυσμών. Δεκάδες χιλιάδες Έλληνες της Μικράς Ασίας που δεν πρόλαβαν 
να διαφύγουν εξοντώθηκαν ομαδικά από τους Τούρκους. Στις 27 Αυγούστου 1922 
καταλήφθηκε η Σμύρνη από τους Τούρκους, την οποία στη συνέχεια παρέδωσαν 
στις φλόγες. Υπολογίστηκε ότι 300.000 άνδρες και γυναικόπαιδα δολοφονήθηκαν 
ή χάθηκαν, μεταξύ αυτών και ο μητροπολίτης Σμύρνης Χρυσόστομος. Οι Σύμμαχοι 
ασφαλείς στα πλοία τους, και μερικοί διασκεδάζοντας, παρακολουθούσαν 
απαθείς την ασύλληπτη καταστροφή… Τα πετρέλαια και τα άλλα άνομα 
συμφέροντά τους υπερτερούσαν των ανθρώπινων ζωών. Στις τραγικές εκείνες 
στιγμές περισσότεροι από ένα εκατομμύριο Έλληνες, σωματικά και ψυχικά 
ράκη, ρίχνονταν στη θάλασσα ή προσπαθούσαν αλλόφρονες με κάθε μέσο να 
φύγουν ως πρόσφυγες στην ελεύθερη Ελλάδα. 

Οι απώλειες του ΕΣ ανήλθαν στις 91.215 άνδρες, από τους οποίους οι νεκροί και 
οι αγνοούμενοι ήταν 42.335 και οι τραυματίες 48.880. Οι υλικές καταστροφές 
ήταν ανεπανόρθωτες και η αναιμική ελληνική οικονομία επιφορτίστηκε με τη 
διατροφή, τη στέγαση και την απασχόληση ενός τεράστιου ανθρώπινου όγκου. 
Τα γεγονότα που, κυρίως, ακολούθησαν, η Επανάσταση Πλαστήρα-Γονατά-Φωκά, 
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η φυγή του Κωνσταντίνου Α΄, η εκκένωση της Ανατολικής Θράκης, και η δίκη 
των Έξη, έκλεισαν την αυλαία του δράματος, του οποίου τα αίτια είναι ακόμα 
αμφιλεγόμενα. 

Η Συνθήκη της Λωζάνης (24 Ιουλίου 1923)
 

Στις 28 Σεπτεμβρίου του 1922 οι αντιπρόσωποι των συμμαχικών δυνάμεων και της 
Τουρκίας συνομολόγησαν στα Μουδανιά τους όρους της ανακωχής, που πρόβλεπε 
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την άμεση αποχώρηση των ελληνικών στρατευμάτων από την Ανατολική Θράκη, 
την αποκατάσταση των τουρκικών αρχών σε τριάντα ημέρες και τη διατήρηση 
των ευρωπαϊκών στρατευμάτων στην ουδέτερη ζώνη του Ελλησπόντου και του 
Βοσπόρου μέχρι τη συνομολόγηση της τελικής ειρήνης. Η Αθήνα αποδέχτηκε τις 
αποφάσεις των  Μουδανιών, προκειμένου να διατηρήσει τη συμμαχική εύνοια 
στην κρίσιμη φάση των ειρηνευτικών διαπραγματεύσεων. Αύτη ήταν και η θέση 
του Βενιζέλου, όταν η επαναστατική επιτροπή Πλαστήρα-Γονατά-Φωκά7 τον 
κάλεσε να αναλάβει την ηγεσία της ελληνικής αντιπροσωπείας στην επικείμενη 
διάσκεψη για την ειρήνη.

Η Τουρκία, αν και ηττημένη δύναµη του Α΄ Παγκοσμίου Πολέµου, αντιμετώπιζε 
τους νικητές από θέση ισχύος µετά τη νικηφόρα έκβαση του Μικρασιατικού 
Πολέµου. Η αποκατάσταση του τουρκικού παράγοντα σε θέση πρωταγωνιστή 
στον ευρύτερο ανατολικοµεσογειακό χώρο παρείχε στους εκπροσώπους της 
Άγκυρας τη δυνατότητα να επιβάλουν τις θελήσεις τους προς την κατεύθυνση όχι 
µόνο της Ελλάδας αλλά και των Μεγάλων Δυνάµεων. Οι Τούρκοι δεν δέχονταν 
καμίαν υποχώρηση, µε συνέπεια οι συζητήσεις να διεξάγονται σε κλίµα συνεχούς 
έντασης. Η τουρκική πλευρά ζητούσε να οριστεί ο Έβρος οριστικό σύνορο µεταξύ 
Ελλάδας και Τουρκίας. Επίσης, ζητούσε την αποµάκρυνση του Οικουµενικού 
Πατριαρχείου από την Κωνσταντινούπολη και πολεµικές αποζηµιώσεις.

Ο Βενιζέλος, προκειμένου να κάµψει την τουρκική αδιαλλαξία, χρησιµοποίησε 
ως απειλή τη Στρατιά του Έβρου και απείλησε µε άµεση επίθεση κατά της 
Κωνσταντινούπολης. Επίσης, υποστήριξε ότι η Ελλάδα δεν ήταν υπόχρεη να 
πληρώσει πολεµικές αποζημιώσεις στην Τουρκία, επειδή η ευθύνη για τον πόλεµο 
δεν βάρυνε την τελευταία και διότι τα ελληνικά στρατεύµατα είχαν µεταβεί στη 
Σμύρνη έπειτα από συμμαχική εντολή.
 
Στις 30 Ιανουαρίου του 1923 υπογράφηκαν δύο ελληνοτουρκικές συµβάσεις. Η 
συµφωνία περί απόδοσης των πολιτικών κρατουµένων και της ανταλλαγής των 
αιχμαλώτων πολέμου και η σύμβαση περί της ανταλλαγής των πληθυσµών.

7. Η αγανάκτηση των στρατιωτών και των αξιωματικών µετά την κατάρρευση του Μικρασιατικού 
Μετώπου εκδηλώθηκε στις 11 Σεπτεμβρίου 1922 στις στρατιωτικές μονάδες που έφθασαν 
συντεταγμένες στη Μυτιλήνη και τη Χίο. Στρατιωτικοί υπό τον Νικόλαο Πλαστήρα, τον Στυλιανό 
Γονατά και τον Δημήτριο Φωκά στράφηκαν εναντίον της ελληνικής κυβέρνησης. Στις 12-13 
Σεπτεµβρίου του 1922 αποβιβάστηκαν στο Λαύριο και στις 14 Σεπτεμβρίου 1922 εκδηλώθηκε 
επαναστατικό κίνημα στην Αθήνα, με αποτέλεσμα να εξαναγκαστεί σε παραίτηση η κυβέρνηση 
Πρωτοπαπαδάκη, ο βασιλιάς Κωνσταντίνος να εγκαταλείψει  τον θρόνο υπέρ του γιου του 
Γεωργίου και να φύγει οριστικά από την Ελλάδα. 
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Η Συνθήκη της Λωζάνης υπογράφηκε στις 24 Ιουλίου του 1923.  Σύμφωνα µε 
αυτή, επιστρεφόταν στην Τουρκία η περιοχή της Σµύρνης, η Ανατολική Θράκη και 
τα νησιά Ίμβρος και Τένεδος. Οριστικό σύνορο των δύο χωρών ορίστηκε ο Έβρος. 
Οι Τούρκοι παραιτήθηκαν από τις πολεµικές αποζημιώσεις και ως αντάλλαγμα 
τους παραχωρήθηκε η περιοχή του Κάραγατς. 

Με τη συνθήκη αυτή λύθηκαν τα 
ελληνοτουρκικά εκκρεµή ζητήματα. Ο 
Βενιζέλος, χάρη στη διαπραγματευτική 
του πείρα και το διεθνές του κύρος, 
κατάφερε να αποφύγει δυσμενέστερους 
όρους για την ηττημένη Ελλάδα. Ο 
τρόπος µε τον οποίο ο Βενιζέλος 
χειρίστηκε τα ελληνοτουρκικά ζητήµατα 
στη Λωζάννη δείχνει ότι επιθυμούσε να 
θέσει τέλος στη διαµάχη των δύο κρατών, ώστε να µπορέσουν να ακολουθήσουν 
µια ειρηνική συµβίωση.
 
Με τη Συνθήκη της Λωζάννης επίσης έκλεισε το κεφάλαιο του ελληνικού  
αλυτρωτισμού. Ο Κρητικός πολιτικός, που ενέπνευσε και προώθησε όσο κανείς 
άλλος τη Μεγάλη Ιδέα, ήταν και ο πρώτος που την εγκατέλειψε, θέτοντας 
συγχρόνως νέες αρχές στην ελληνική εξωτερική πολιτική. Από το 1923 η Ελλάδα 
θα καταστεί χώρα που υποστηρίζει το εδαφικό status quo, όπως προέκυψε από 
τις συνθήκες ειρήνης και επικεντρώθηκε στην εσωτερική της ανασυγκρότηση. 

Στρατηγική Αντιπάλων

Το χρονικό διάστημα από την απόβαση στη Σμύρνη μέχρι τις αρχές Ιουνίου 
του 1920 χαρακτηρίζεται από επιχειρήσεις τοπικού χαρακτήρα με σκοπό την 
εκκαθάριση της κατεχόμενης περιοχής. Γενικά ήταν μία περίοδος στασιμότητας 
και αναγκαστικής αναμονής για τον ΕΣ λόγω των απαγορευτικών διαταγών των 
συμμαχικών δυνάμεων. H στρατηγική των Ελλήνων συνίστατο στην προσπάθεια 
κατοχής και διατήρησης μίας μεγάλης εδαφικής ζώνης στη Μικρά Ασία, με 
ενδεχόμενη επέκτασή της και αποσκοπούσε στον εξαναγκασμό του Κεμάλ να 
αποδεχθεί τους όρους της Συνθήκης των Σεβρών. Παράλληλα ακολουθούσε 
τη στρατηγική εκμηδενισμού του αντιπάλου, που αποσκοπούσε στη συντριβή 
και αιχμαλωσία των κεμαλικών δυνάμεων. Όμως η εφαρμογή αυτών των 
στρατηγικών προϋπόθετε την ύπαρξη ισχυρών στρατιωτικών δυνάμεων και 
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επέβαλλε μετρημένη επέκταση της ζώνης κατοχής και όχι αλόγιστη, όπως συνέβη 
το καλοκαίρι του 1920 και αργότερα. 

Η μακροπρόθεσμη στρατηγική των Τούρκων περιλάμβανε μια διαρκή προσπάθεια 
ενίσχυσης της στρατηγικής τους δύναμης, με σκοπό τη βίαιη ή τη χωρίς όρους, μετά 
από διαπραγματεύσεις, εκδίωξη του ΕΣ από τη Μικρά Ασία και τη Θράκη. Όσον 
αφορά την επιχειρησιακή στρατηγική των Τούρκων, διαπιστώνουμε ότι αυτή 
συνίστατο σε έναν συνδυασμό τακτικής για τη διατήρηση σημείων στρατηγικής 
ή τακτικής αξίας, υποβοηθούμενες από ενέργειες ανταρτοπολέμου με άτακτα 
σώματα. Η στρατηγική του τουρκικού στρατού από τον Μάιο του 1919 σε όλα 
τα μέτωπα συνίστατο, λόγω ανεπάρκειας δυνάμεων, σε αμυντική κυρίως στάση, 
αποφυγή μάχης σε παράταξη και επιβράδυνση - σύμπτυξη λόγω ανάγκης σε 
άλλη τοποθεσία. Η στρατηγική αυτή υλοποιείτο με την παραχώρηση μεγάλων 
εδαφικών εκτάσεων, την καταστροφή των συγκοινωνιών και την όσο το δυνατόν 
μεγαλύτερη απομάκρυνση του αντιπάλου από τις βάσεις ανεφοδιασμού του. 
Σ’ αυτό συντελούσε η γνώση του εδάφους, αλλά και το υπάρχον βάθος, το οποίο 
δεν προβλημάτιζε την τουρκική ηγεσία, γιατί εκτός της υποστήριξης του τοπικού 
στοιχείου είχαν και την απροκάλυπτη υποστήριξη των Ιταλών και των Γάλλων. 

Επιπλέον οι αντάρτες του Κεμάλ (τσέτες), στους πρώτους μήνες του πολέμου 
διενεργούσαν συνεχείς επιθέσεις κατά του ΕΣ, χωρίς οι Έλληνες να να έχουν 
το δικαίωμα -σύμφωνα με τη συμμαχική εντολή- να τους καταδιώξουν, με 
αποτέλεσμα τη συνεχή κατατριβή και φθορά των ελληνικών δυνάμεων. 

Γενικά οι Τούρκοι έδειξαν μιαν ιδιαίτερη ικανότητα στις αμυντικές επιχειρήσεις. 
Όμως η διατήρηση του εδάφους δεν συνέβηκε ποτέ με υπέρμετρη φθορά της 
δύναμής τους. Άλλωστε η στρατηγική αυτή εξαντλούσε τους Έλληνες και τους 
απομάκρυνε περισσότερο από τις βάσεις εξόρμησής τους. Δηλαδή οι Τούρκοι 
εφάρμοσαν τη στρατηγική που είχαν εφαρμόσει σι Ρώσοι εναντίον του 
Ναπολέοντα. Επιζήτησαν να ανταλλάξουν το έδαφος με χρόνο, απαραίτητο για 
την οργάνωση και συμπλήρωση του τακτικού τους στρατού.

Διαπιστώσεις - Συμπεράσματα

Η απόφαση του Βενιζέλου για κατάληψη της Σμύρνης και της ευρύτερης περιοχής 
τον Μάιο του 1919 ήταν σωστή, γιατί έτσι θα μπορούσε να εξασφαλίσει στην 
Ελλάδα είτε την ένωσή της με την Ιωνία ή τουλάχιστον την αυτονομία της με 
σημαντικά προνόμια για τον πολυπληθή ελληνικό πληθυσμό της. Επιπλέον θα 
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διασφάλιζε τους ελληνικούς πληθυσμούς από τους συνεχείς διωγμούς. Βέβαια 
τα μετέπειτα γεγονότα πείθουν ότι οι Τούρκοι δεν θα αποδέχονταν εύκολα τις 
παραπάνω λύσεις, δηλαδή την ένωση της Ιωνίας με την Ελλάδας ή/ και την 
αυτονομία της. Η κατάστασή τους όμως το 1919 ή έστω το 1920, όταν ακόμα δεν 
είχαν αναπτυχθεί οι μηχανισμοί για την εδραίωση του κεμαλικού καθεστώτος, 
ίσως τους έφερνε σε συνδιαλλαγή με μιαν ισχυρή ελληνική κυβέρνηση, πράγμα 
που πιθανώς θα οδηγούσε σε μιαν επιθυμητή λύση για τους Έλληνες, που 
συγχρόνως δεν θα ήταν πολύ οδυνηρή για τους Τούρκους. Βεβαίως τα τακτικά 
λάθη ήταν πολλά και τραγικά και στέρησαν στον ΕΣ σε αρκετές περιπτώσεις το 
τακτικό πλεονέκτημα ή και όταν το είχε δεν το εκμεταλλεύτηκε, δίνοντας χρόνο 
στον Κεμάλ να προλάβει να αναδιοργανωθεί και να ανασυντάξει τις δυνάμεις 
του, ώστε να είναι έτοιμος τον Αύγουστο του 1922 για τη μεγάλη του αντεπίθεση. 

Οι επιχειρήσεις της ΣΜΑ του Ιουνίου 1920, που κατέληξαν στην κατάληψη της 
Φιλαδέλφειας, της Προύσας και του Ουσάκ, όπως προαναφέρθηκε, διπλασίασαν 
και διχοτόμησαν το μέτωπο και επιπλέον πολλαπλασίασαν την απόσταση των 
μαχόμενων τμημάτων απ’ τις βάσεις τους. Μπορεί να λεχθεί ότι η αρχή της 
αποτυχίας της Μικρασιατικής Εκστρατείας σημειώνεται κατά τις επιχειρήσεις του 
Ιουνίου 1920, οι οποίες αναλήφθηκαν από τον ΕΣ χωρίς να σταθμισθούν απόλυτα 
οι συνέπειες αυτής της προέλασης σε βάθος. Φαίνεται ότι ο Βενιζέλος και ο τότε 
αρχιστράτηγος Λ. Παρασκευόπουλος είχαν υποτιμήσει σημαντικά τον αντίπαλο, 
που απ’ την ίδια εκείνη εποχή θ’ αρχίσει να εμφανίζεται με δύο κυβερνήσεις, μία 
στην Άγκυρα και μία στην Κωνσταντινούπολη, με διαρκή ενίσχυση της πρώτης.

Η εκστρατεία στον Σαγγάριο, με απώτερο σκοπό, αν το επέτρεπαν οι συνθήκες, 
την κατάληψη της πρωτεύουσας των εθνικιστών, μπορεί να χαρακτηριστεί ως 
ανόητος. Κατ’ αυτήν λόγω λαθών της ηγεσίας του ΕΣ και  τις έξυπνες κινήσεις του 
Κεμάλ, είχεν αποκοπεί για κάποια κρίσιμα ημερονύκτια μαχών ο ανεφοδιασμός  
από τα μετόπισθεν. Στις άσκοπες, αν και νικηφόρες, μάχες που διεξήγαγε ο ΕΣ 
στα κακοτράχαλα βουνά στα νότια και νοτιοδυτικά της Άγκυρας  απώλεσε το 
ένα τρίτο περίπου της μάχιμης παρατακτής του δύναμης. Αποδεκατίστηκαν τα 
μαχητικότερα στελέχη του ΕΣ και θερίστηκε ο ανθός της τότε ελληνικής νεολαίας. 

Η μετά το Σαγγάριο διάταξη της Ελληνικής Στρατιάς ήταν από κάθε πλευρά 
απαράδεκτη και μπορεί να χαρακτηρισθεί ολέθρια. Η διάταξη αυτή, σε 
συνδυασμό και με άλλους πολλούς παράγοντες, αποτέλεσε τον χώρο 
αποσυνθέσεως της ΣΜΑ, η οποία, όταν ήρθε ο καιρός, κατέρρευσε με το 
πρώτο πλήγμα. Ίσως το φθινόπωρο του 1921 ή ακόμα και αρκετά αργότερα, θα 
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μπορούσε η ΣΜΑ να συμπτυχθεί κανονικά σε μια νέα οικονομικότερη γραμμή 
αμύνης, που θα έπρεπε να είναι εκείνη της Συνθήκης των Σεβρών. Με τη νέα 
αυτή διάταξη είναι βέβαιο ότι θα αυξανόταν η αμυντική ικανότητα της ΣΜΑ, ενώ 
η ελληνική κυβέρνηση, κατέχοντας σταθερά την Ιωνία, θα διέθετε ένα σημαντικό 
διαπραγματευτικό όπλο, που ίσως θα έφερνε μιαν παραδεκτή για τους Έλληνες 
λύση του μικρασιατικού προβλήματος. Μετά την αποχώρηση του ΕΣ από τον 
Σαγγάριο, και την επανεγκατάστασή του στις θέσεις από όπου είχε εξορμήσει 
την 1η Αυγούστου 1921, αφέθηκε κυριολεκτικά στην τύχη του διαχειμάζων στα 
μικρασιατικά υψίπεδα και παραμένοντας εκεί μέχρι την καταστροφή. Η Ελλάδα 
ακολουθούσε τις συστάσεις και εισηγήσεις της αγγλικής πλευράς, δίχως να 
υπάρξει πρακτικό αποτέλεσμα είτε σε οικονομική είτε σε άλλη υποστήριξη. 
Αυτό είχε ως επακόλουθο την πείνα και την πτώση του ηθικού του ΕΣ, που 
συνδυασμένα με την κούραση, που ήταν αναπόφευκτη από τις συνεχείς 
πολεμικές αναμετρήσεις, οδήγησε τη μικρασιατική επιχείρηση σε πλήρες 
αδιέξοδο. Παρά το δεδομένο αξιόμαχο του ΕΣ, η δημιουργία ενός μετώπου  
700 περίπου χιλιομέτρων δεν μπορεί παρά να αποτελεί στρατηγικό σφάλμα.  

Ο τελευταίος μοιραίος αρχιστράτηγος της ΣΜΑ, ο Γεώργιος Χατζανέστης, 
πρότεινε και σχεδίαζε την οχύρωση της Ζώνης των Σεβρών και τη σύμπτυξη 
του ΕΣ σ’ αυτή τη Ζώνη. Επρόκειτο, παράλληλα, να επιβληθεί η υποχρεωτική 
επιστράτευση των Ελλήνων Μικρασιατών και να εφαρμοστεί η σταδιακή 
απόλυση των στρατευμένων παλαιών κλάσεων του ΕΣ. Αλλά δεν πρόλαβε να 
πραγματοποιήσει τους σχεδιασμούς του… Τον πρόλαβαν οι Τούρκοι! 

Η πολιτική ηγεσία, που προέκυψε από τις εκλογές του Νοεμβρίου 1920, ήταν σε 
όλη τη διάρκεια της διετίας, μέχρι την καταστροφή, σε συνεχή αμφιβολία, αν θα 
έπρεπε να συνεχίσει τον πόλεμο ή να τον σταματήσει. Φερόταν κάθε φορά σαν 
να βρισκόταν προ διλήμματος και σαν να συρόταν στον πόλεμο. Αυτό δεν συνέβη 
μόνο όταν πρωτοανέλαβε την πολιτική εξουσία, αλλά και μετέπειτα. Όταν δε 
μιλάμε για την πολιτική εξουσία, πρέπει να έχουμε υπόψη μας ότι μετεκλογικά 
και μέχρι τη καταστροφή, δηλαδή σε διάστημα λιγότερο των δύο ετών (Νοέμβριος 
1920 - Σεπτέμβριος 1922) κυβέρνησαν τον τόπο έξη κυβερνήσεις, με αποτέλεσμα 
να επηρεάζεται δυσμενώς και το πολεμικό μέτωπο.

Κυριότερα Ιστορικά Διδάγματα

Η δύναμη που διατέθηκε για τη συντριβή και τον εξαναγκασμό του αντιπάλου 
σε συνθηκολόγηση ήταν ανεπαρκής. Στις κύριες επιχειρήσεις συμμετείχαν μόνο 
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9 Μεραρχίες από τις 11 που βρισκόντουσαν στη Μικρά Ασία. Οι δύο υπόλοιπες 
χρησιμοποιήθηκαν για δευτερεύουσες ενέργειες (κάλυψη πλευρών), ενώ 
επιβαλλόταν η χρησιμοποίηση όλων των Μεραρχιών. Με την έγκαιρη μεταφορά 
της Ανεξάρτητης Μεραρχίας από τη Θράκη θα εξασφαλιζόταν η προστασία 
των νώτων και των πλευρών της ΣΜΑ. Θα μπορούσε, επίσης, να ενισχυθεί  με 
τμήματα της ζώνης μετόπισθεν. Συνεπάγεται, επομένως, ότι για κάθε επιχείρηση 
η δύναμη που χρησιμοποιείται πρέπει να είναι ανάλογη με τον επιδιωκόμενο 
σκοπό.

Όλες τις Μεραρχίες τις απορρόφησε από την αρχή το εκτεταμένο μέτωπο 
ανατολικά του Σαγγαρίου, χωρίς να μείνει έστω και μία ως γενική εφεδρεία στη 
διάθεση του αρχιστρατήγου. Αυτή η ενέργεια ήταν λάθος. Η ύπαρξη ανάλογης 
εφεδρείας σε όλα τα κλιμάκια της διοίκησης είναι αναγκαία και απαραίτητη για 
την αντιμετώπιση απρόοπτων καταστάσεων ή για την εκμετάλλευση επιτυχίας. 

Η σχεδίαση και προπαρασκευή των επιχειρήσεων διεξήχθη με προχειρότητα, 
ειδικά από πλευράς υποστήριξής τους. Φαίνεται ότι δεν λήφθησαν 
σοβαρά υπόψη οι δυνατότητες των μέσων μεταφοράς που υπήρχαν, αν και 
διαπιστώθηκε ότι αυτές περιορίζονταν έως τον Σαγγάριο. Το αποτέλεσμα ήταν 
ο ανεπαρκής εφοδιασμός των μονάδων σε πυρομαχικά πυροβολικού και σε 
πολλές περιπτώσεις ο εξαναγκασμός τους σε επίθεση χωρίς την υποστήριξη 
του τελευταίου. Επομένως, βασικός παράγοντας στην επιτυχία της επιχείρησης 
είναι η προπαρασκευή και η οργάνωση κατάλληλου εφοδιαστικού συστήματος, 
και των μεταφορών για την υποστήριξή της. 

Οι πληροφορίες που λάμβανε η Στρατιά αποδεικνύονταν τελικά ανακριβείς, 
επειδή δεν φρόντιζε να τις διασταυρώσει με τα τμήματα που βρίσκονταν 
σε επαφή με τον εχθρό. Το αποτέλεσμα ήταν να μεταβάλλει τις αρχικές της 
αποφάσεις και να έχει έτσι μη αναμενόμενα αποτελέσματα. Συνεπάγεται εδώ 
ότι κατά την εξέλιξη μίας επιχείρησης πρέπει να συλλέγονται πληροφορίες 
σαφείς και συγκεκριμένες, ώστε με τη λεπτομερή ανάλυση και εκτίμησή τους να 
οδηγείται η διοίκηση σε σωστές αποφάσεις.

Η επιλογή από πλευράς Τούρκων της αμυντικής τοποθεσίας ανατολικά του 
Σαγγαρίου καθώς και η οργάνωση του εδάφους σε βάθος 25 χιλιομέτρων 
ήταν πολύ σωστή. Οι Τούρκοι εφάρμοσαν επίσης την αρχή της παραχώρησης 
μη ζωτικού εδάφους στον αντίπαλο για αποφυγή καταστροφής δυνάμεων και 
κέρδος χρόνου. 
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Κατέστη αισθητή η ανεπάρκεια των ελληνικών Μονάδων Ιππικού ως ταχυκίνητη 
εφεδρεία και ως εξουδετέρωση των ενεργούντων ελεύθερα Μεραρχιών του 
τουρκικού Ιππικού. Η επιτυχημένη σύμπτυξη 3 Σωμάτων Στρατού σε μία νύκτα 
και με το υλικό τους στη δυτική όχθη του Σαγγαρίου μπορεί να χαρακτηριστεί 
άθλος της ΣΜΑ. Εδώ συνέβαλε η λεπτομερής και πλήρης προπαρασκευή της 
σύμπτυξης, που είναι πολύ λεπτής μορφής αγώνας.

Θα πρέπει όμως να σημειωθεί ιδιαίτερα ότι, κατά τους αιματηρούς αγώνες, 
στα ανατολικά του Σαγγαρίου, ο Έλληνας μαχητής, καρτερικός, λιτοδίαιτος και 
γενναίος, ανέπτυξε και έδειξε το επιθετικό πνεύμα που επιβαλλόταν, παρά 
τις δυσχέρειες και τα σφάλματα, και κέρδισε τον αντίπαλό του. Ήταν ο κύριος 
συντελεστής των επιτυχιών στους Διδύμους Λόφους (Ντουά Τεπέ), το Πολατλί, 
το Μανγκάλ Νταγ, το Ταμπούρ Ογλού και το Κιρέζ Ογλού, τον ορεινό όγκο της 
Σαπάντζας, το Αρντίζ Νταγ και το Τσαλ Νταγ, το «καταραμένο βουνό» Καλέ 
Γκρότο («Μνημείο των Βράχων») και το ορεινό σύμπλεγμα του Ουλού Νταγ.

Επίλογος

Οι εκπληκτικές επιτυχίες που έφεραν την Ελλάδα στα πρόθυρα της Άγκυρας, αλλά 
και τα εθνοκτόνα πάθη και μίση που οδήγησαν τον νικηφόρο ΕΣ λαβωμένο πίσω 
στην παλαιά Ελλάδα, πρέπει να αποτελέσουν συνεχή πηγή άντλησης διδαγμάτων 
και συμπερασμάτων για τους μεταγενέστερους στρατιωτικούς.

Η Ελλάδα παγιδεύτηκε αρχικά και τελικά προδόθηκε από τους Συμμάχους της. 
Δεν αντιλήφθηκε ότι ενεργούσαν με βάση τα δικά τους συμφέροντα, που έτυχε 
στην αρχή να συμπίπτουν με αυτά της Ελλάδας. Αυτό δεν σήμαινε ότι είχαν ταχθεί 
μόνιμα υπέρ των Ελλήνων. Και, όπως φαίνεται, αυτό δεν άργησε να φανεί, αφού 
την εκμεταλλεύτηκαν για δικό τους όφελος. Η στάση των Μεγάλων Δυνάμεων 
υπήρξε καθοριστική, ο καταλύτης ίσως των εξελίξεων, αλλά δεν ήταν αυτές που 
δημιούργησαν το πρόβλημα ούτε ήταν οι μοναδικές υπεύθυνες για την έκβασή του. 

Η ίδια η Ελλάδα δεν εκμεταλλεύθηκε τα γεγονότα και τις εξελίξεις. Ενώ πολιτική 
και στρατιωτική ηγεσία έπρεπε σύσσωμη να επικεντρωθεί στον αντικειμενικό 
σκοπό του έθνους και στο ιστορικά κατοχυρωμένο δικαίωμά του, που ήταν η 
εδραίωση του Ελληνισμού στη Μικρά Ασία, τα εθνοκτόνα πάθη, οι ποταπές 
πολιτικές φιλοδοξίες, η μεγαλομανία και η ανεπαρκής ηγεσία οδήγησαν μιαν 
εποποιία σε μίαν άνευ προηγουμένου καταστροφή, τα αποτελέσματα της οποίας 
τα βλέπουμε ακόμη και σήμερα.
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O Άγιος Νικόλαος, 
προστάτης του Πολεμικού Ναυτικού 

της Εθνικής Φρουράς

Ίλαρχος Βασίλειος Πέτρου, 
Κάτοχος Μεταπτυχιακού Τίτλου στην Ιστορία

Η μνήμη του Άγίου Νικολάου του θαυματουργού, Επισκόπου Μύρων της Λυκίας, 
εορτάζεται στις 6 Δεκεμβρίου, την ημέρα της κοίμησής του. Η Εθνική Φρουρά 
(ΕΦ) τιμά τη μνήμη του με σειρά εκδηλώσεων ως Προστάτη Αγίου του Πολεμικού 
Ναυτικού της. 

Ο βίος του Αγίου, 
Όπως αναγράφεται στον Ορθόδοξο Συναξαριστή
 
Ο  Άγιος Νικόλαος γεννήθηκε τον 3ο αιώνα μ.Χ. στα Πάταρα της Λυκίας από γονείς 
ευσεβείς και πλουσίους και έδρασε την εποχή των αυτοκρατόρων Διοκλητιανού 
(284-305 μ.Χ.), Μαξιμιανού (285-305 μ.Χ.) και Μεγάλου Κωνσταντίνου (306-
337 μ.Χ.). Σε νεαρή ηλικία έμεινε ορφανός και κληρονόμος μιας μεγάλης 
περιουσίας. Αλλά ο Νικόλαος, εμπνεόμενος από φιλάνθρωπα συναισθήματα, 
διέθετε την περιουσία του για ν’ ανακουφίζει άπορους, ορφανούς, φτωχούς, 
χήρες και στενοχωρημένους οικογενειάρχες. Ένας πατέρας, μάλιστα, θα  
διέφθειρε τις τρεις κόρες του, προκειμένου να εξασφαλίσει χρήματα. Όταν το 
έμαθε αυτό ο Νικόλαος, μυστικά, σε τρεις νύκτες εξασφάλισε την προίκα των 
τριών κοριτσιών, αφήνοντας 100 χρυσά φλουριά στην καθεμία. Έτσι, οι τρεις 
κόρες αποκαταστάθηκαν και γλίτωσαν από βέβαιη διαφθορά. Στη συνέχεια 
αφιερώθηκε στον ασκητικό βίο, λόγω όμως της ξεχωριστής αρετής του τιμήθηκε, 
χωρίς να το επιδιώξει, αρχικά με το αξίωμα του ιερέα στα Πάταρα και στη 
συνέχεια με το αξίωμα του αρχιεπισκόπου Μύρων.
 
Από τη θέση αυτή καθοδηγούσε με αγάπη το ποίμνιό του και ομολογούσε με 
παρρησία την αλήθεια. Για τον λόγο αυτό συνελήφθη από τους τοπικούς άρχοντες 
και ρίχτηκε στην φυλακή. Όταν όμως ανήλθε στον αυτοκρατορικό θρόνο ο Μέγας 
Κωνσταντίνος, ελευθερώθηκαν όλοι οι χριστιανοί, και έτσι ο Νικόλαος επανήλθε 
στον αρχιεπισκοπικό θρόνο του. Μάλιστα έλαβε μέρος στην Α΄ Οικουμενική 
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Σύνοδο το 325 μ.Χ., όπου ξεχώρισε για τη σοφία και την ηθική του τελειότητα. 
Ο  Άγιος Νικόλαος ήταν προικισμένος και με το χάρισμα της θαυματουργίας, με 
το οποίο έσωσε πολλούς ανθρώπους και όσο ήταν εν ζωή, αλλά και μετά την 
κοίμησή του. Για παράδειγμα, όταν κάποτε κινδύνευσε κάποιος στη θάλασσα  
-λόγω σφοδρών ανέμων- και επικαλέστηκε το όνομα του Αγίου, σώθηκε και 
μάλιστα, ενώ βρισκόταν στη μέση του πελάγους, βρέθηκε αβλαβής στο σπίτι του. 
Το θαύμα γνωστοποιήθηκε αμέσως στην πόλη και ο λαός προσήλθε σε λιτανεία 
και αγρυπνία προκειμένου να τιμήσει τον θαυματουργό Άγιο.

Η σύνδεση του Αγίου με τη θάλασσα (Ναυτικό)

Ο  Άγιος Νικόλαος θεωρείται ο κατ’ εξοχήν προστάτης Άγιος των  ναυτικών, 
του ελληνικού Πολεμικού Ναυτικού (ΠΝ) και του Λιμενικού Σώματος, γιατί στον 
βίο του αναφέρονται θαύματα που έχουν σχέση με τη θάλασσα. Για τον λόγο 
αυτό, όλα τα πλοία του ΠΝ, καθώς και όλα τα εμπορικά, φέρουν την εικόνα 
του. Επίσης θεωρείται προστάτης των ναυτικών σ’ όλον τον κόσμο, διότι πολλά 
πλοία έσωσε ο ίδιος θαυματουργικά, όταν κινδύνευαν σε φουρτουνιασμένες 
θάλασσες, αλλά και ναυτικούς που είχαν βρεθεί να παλεύουν με τα κύματα μετά 
από ναυάγια. Κάποτε ο Άγιος Νικόλαος αποφάσισε να ταξιδέψει με πλοίο στους 
Αγίους Τόπους, για να προσκυνήσει. 

Κατά τη διάρκεια του ταξιδιού 
ξέσπασε θαλασσοταραχή, με 
αποτέλεσμα πλήρωμα και επιβάτες 
να πανικοβληθούν. Ο  Άγιος όμως δεν 
έχασε την πίστη του, προσευχήθηκε 
στον Θεό και η θάλασσα ηρέμησε. 
Όμως ένας ναυτικός γλίστρησε, έπεσε 
από το κατάρτι και σκοτώθηκε. Τότε ο 
Άγιος Νικόλαος προσευχήθηκε θερμά 
και ο ναυτικός αναστήθηκε. Ένα άλλο 
θαύμα του Αγίου σχετιζόμενο με τη 
θάλασσα είναι και το ακόλουθο: Όταν 
κάποια στιγμή η πόλη των Μύρων είχε 
βρεθεί αντιμέτωπη με τον κίνδυνο 
λιμού, εμφανίστηκε θαυματουργικά 
στον καπετάνιο ενός πλοίου που μετέφερε σιτάρι προς άλλη περιοχή και τον 
οδήγησε ο ίδιος προς τα Μύρα, για να τραφούν οι πεινασμένοι κάτοικοι.
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Η επίσημη θεσμοθέτηση της εορτής του 
Αγίου Νικολάου ως Προστάτη Αγίου του 
Πολεμικού και του Εμπορικού Ναυτικού 
πραγματοποιήθηκε με βασιλικό διάταγμα, 
κατόπιν αιτήματος του υπουργού ναυτικών 
Γ. Κόρπα προς τον βασιλέα Γεώργιο, στις 5 
Δεκεμβρίου του 1901.

Η Κυπριακή Δημοκρατία το 1964 με την 
ίδρυση της ΕΦ, κατά τα πρότυπα του 
ελληνικού στρατού, απέκτησε το Ναυτικό 
της. Συνεπώς, έκτοτε ο Άγιος Νικόλαος 
εορτάζεται ως προστάτης του Ναυτικού της ΕΦ μέχρι και το 2018, όπου η Ιερά 
Σύνοδος της Εκκλησίας της Κύπρου τον αναγνώρισε και επίσημα ως προστάτη 
Άγιο του Πολεμικού Ναυτικού της Κύπρου.

Ο τίτλος Μυροβλύτης

Ο  Άγιος Νικόλαος αποδήμησε ειρηνικά στις 6 Δεκεμβρίου του έτους 343 μ.Χ. 
Μετά τον θάνατό του ονομάστηκε «Μυροβλύτης», καθώς, σύμφωνα με την 
εκκλησιαστική παράδοση, τα λείψανά του άρχισαν να αναβλύζουν Άγιο μύρο, 
όπως και άλλων Αγίων. Τα λείψανά του διατηρήθηκαν στα Μύρα της Λυκίας, έως 
και τον ενδέκατο αιώνα, όπου το 1087 κάποιοι ναύτες αφαίρεσαν τα περισσότερα 
και τα μετέφεραν στην  Ιταλία, στην πόλη  Μπάρι, όπου τοποθετήθηκαν 
στην Βασιλική του Αγίου Νικολάου, που θεμελιώθηκε εκεί το 1087, ακριβώς για 
να στεγάσει τα λείψανά του. Οι Βυζαντινοί κατηγόρησαν τους Λατίνους για «ιερή 
κλοπή» και τους προειδοποίησαν ότι θα βρεθούν αντιμέτωποι εκτός από τον νόμο 
και με την οργή του ίδιου του Αγίου. Οι Σελτζούκοι Τούρκοι, μετά τη μάχη του 
Μαντζικέρτ (1071 μ.Χ.), είχαν κατακτήσει τη Λυκία, και οι ναυτικοί ισχυρίστηκαν 
ότι πήραν τα οστά του Αγίου για να τα προστατεύσουν από τους κατακτητές. 
Λέγεται ότι κατά την τέλεση της Θείας Λειτουργίας άρχισε ν’ αναβλύζει τόσο πολύ 
μύρο από τα ιερά λείψανα, που οι πιστοί το μάζευαν σε δοχεία για θεραπεία από 
διάφορες αρρώστιες, ενώ αρκετοί λιποθυμούσαν από την ευωδία του μύρου 
αυτού.

Οι Βενετοί που συμμετείχαν στην  Α΄ Σταυροφορία  πέρασαν από τα Μύρα, 
αφαίρεσαν τα υπόλοιπα οστά και τα μετέφεραν στην επιστροφή τους 
στη Βενετία  (6 Δεκεμβρίου 1100 μ.Χ.). Ο επίσκοπος Ενρίκο Κονταρίνι, αρχηγός 
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των Βενετών Σταυροφόρων, διεκδικούσε τον Άγιο Νικόλαο ως Άγιο προστάτη 
της Βενετίας και αντίπαλο του  Ευαγγελιστή Μάρκου. Αυτό ήταν αδύνατο, 
επειδή τα περισσότερα οστά βρίσκονταν στο Μπάρι.  Τα οστά του Αγίου 
Νικολάου τοποθετήθηκαν στον ναό Σαν Νικολό ντι Λίντο, στο μακρόστενο 
νησάκι του  Λίντο,  μήκους 15 χιλιομέτρων, που χωρίζει τη  λιμνοθάλασσα της 
Βενετίας από την Αδριατική Θάλασσα.

Ο τάφος του Αγίου Νικολάου στη Βασιλική του Μπάρι ανοίχθηκε αναγκαστικά, 
κατά τη διάρκεια αναστηλωτικών εργασιών, τη νύκτα της 5ης προς 6η  Μαΐου 
1953. Για τον σκοπό αυτό συγκροτήθηκε επιτροπή από τον Πάπα, με πρόεδρο 
τον τότε Ρωμαιοκαθολικό αρχιεπίσκοπο του Μπάρι Ερρίκο Νικόδημο, στην οποία 
ανατέθηκε η κανονική αναγνώριση των λειψάνων του τάφου. Παράλληλα, ο 
αναγνωριστικός έλεγχος και η καταμέτρηση των οστών ανατέθηκε στον καθηγητή 
της Ανατομίας στο Πανεπιστήμιο του Μπάρι Λουίτζι Μαρτίνο και τον βοηθό του 
γιατρό Αλφρέντο Ρουγγίερι.

Τα Λείψανα μέσα στη λάρνακα έπλεαν σ’ ένα διαυγές, άχρωμο και άοσμο 
υγρό, το οποίο είχε βάθος τρία περίπου εκατοστά. Η εξέταση του υγρού 
αυτού από τα Ινστιτούτα Χημείας και Υγιεινής του Πανεπιστημίου του Μπάρι 
απέδειξε ότι επρόκειτο για καθαρό νερό, ελεύθερο από άλατα και στείρο από 
μικροοργανισμούς! Η έρευνα απέδειξε ότι το υγρό αυτό προερχόταν από τις 
μυελοκυψέλες των σπογγωδών οστών. Η τρίτη ιστορικά ανακομιδή διενεργήθηκε 
τη νύκτα της 7ης προς 8η Μαΐου 1957, με σκοπό νέα αναγνώριση, καταμέτρηση, 
ανατομική και ανθρωπολογική μελέτη, πριν την οριστική κατάθεση των οστών του 
Αγίου στη λάρνακα, μετά το πέρας των αναστηλωτικών εργασιών. Στην ιατρική 
ομάδα συμμετείχε τη φορά αυτή και ο γιατρός Λουίτζι Βενέζια. Τ’ αποτελέσματα 
της ανθρωπολογικής εξετάσεως των Ιερών Λειψάνων υπήρξαν εντυπωσιακά. 
Διαπιστώθηκε ότι ανήκαν σ’ ένα και το αυτό άτομο και μάλιστα σε άνδρα που είχε 
ύψος 1.67 μέτρα περίπου, τρεφόταν κυρίως με φυτικά προϊόντα και πέθανε σε 
ηλικία μεγαλύτερη των 70 ετών. Το άτομο αυτό ανήκε στη λευκή ινδοευρωπαϊκή 
φυλή.
 
Η κατάσταση ορισμένων οστών έδειξε ακόμη ότι το άτομο στο οποίο ανήκαν πρέπει 
να είχε υποφέρει πολύ κάτω από ιδιαίτερα δυσμενείς συνθήκες διαβίωσης, που 
του άφησαν σημάδια στην υπόλοιπη ζωή του. Η αγκυλωτική σπονδυλαρθρίτιδα 
και η διάχυτη ενδοκρανιακή υπερόστωση πρέπει να κληρονομήθηκαν από 
κάποια υγρή φυλακή, όπου πέρασε αρκετά χρόνια της ζωής του και μάλιστα σε 
προχωρημένη ηλικία.
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Η ιχνογραφική ανάπλαση του προσώπου, με τη μέθοδο της υπερσκελετικής 
αναπλάσεως των μαλακών μερών της κεφαλής, απέδωσε επίσης θεαματικά 
αποτελέσματα. Τα σχετικά ιχνογραφήματα, που δημοσίευσε ο καθηγητής 
Μαρτίνο, βρίσκονται σε συμφωνία με τις παλαιότερες απεικονίσεις του Αγίου, 
εκείνη της Αγίας Μαρίας της Πρώτης (στη Ρώμη, 8ος ή 9ος αιώνας μ.Χ.) και αυτή 
του Παρεκκλησίου του Αγίου Ισιδώρου, στον ναό του Αγίου Μάρκου (στη Βενετία, 
ψηφιδωτό του 12ου αιώνα μ.Χ.). Επομένως, με τις εξετάσεις των Λειψάνων του 
Αγίου Νικολάου πιστοποιήθηκε η γνησιότητά τους, αποδείχθηκε επιστημονικά 
η μυροβλυσία του και επίσης ότι η πάροδος του χρόνου δεν άμβλυνε τη μνήμη 
των βασικών χαρακτηριστικών της μορφής του, όπως τα διέσωσε η ορθόδοξη 
εικονογραφική παράδοση (πρόσωπο ασκητικό, ευγενικό, με αρμονικές 
αναλογίες, υψηλό και πλατύ μέτωπο, μεγάλα μάτια -ελαφρά βαθουλωτά-,  
έντονα ζυγωματικά και φαλάκρα).

Εκφράσεις τιμής του Προστάτη Αγίου του ΠΝ
 

Η ανέγερση εκκλησιών ή παρεκκλησιών στους χώρους ευθύνης του Ναυτικού.

Η ονομασία εμπορικών και πολεμικών σκαφών με το όνομά του.
 
Η τοποθέτηση της εικόνας του σε όλα τα σκάφη.

Η τοποθέτηση της εικόνας του σε όλα τα γραφεία Ναυτικών Διοικητών.

Ο τριήμερος εορτασμός την 5-6-7 Δεκεμβρίου με παύση όλων των 
δραστηριοτήτων σε πλοία και εγκαταστάσεις ξηράς.

Ο ναυτικός σημαιοστολισμός του στόλου και των εγκαταστάσεων ξηράς.

Η αποστολή αγημάτων κατά τις λιτανείες στους πανηγυρίζοντες ναούς.   

•

•

•

•

•

•

•
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Πανηγυρικός για την Ημέρα των Ενόπλων 
Δυνάμεων της Κυπριακής Δημοκρατίας

Χρήστος Ιακώβου, 
Διευθυντής του Κυπριακού Κέντρου Μελετών

Σήμερα, που η Ορθοδοξία τιμά το Γενέθλιον της Θεοτόκου τιμούμε τις Ένοπλες 
Δυνάμεις της χώρας μας.

Στη μακραίωνη ιστορία του Ελληνισμού, το λαϊκό αίσθημα έχει συνδέσει τους 
αγώνες του έθνους με την Υπεραγία Θεοτόκο, αναδεικνύοντας έτσι τη διαχρονική 
σύζευξη των δύο πόλων, της Ορθοδόξου Πίστεως και της αγάπης προς την 
Πατρίδα. Υπό τη σκέπη της Υπερμάχου Στρατηγού, οι Ένοπλες Δυνάμεις έγραψαν 
λαμπρές σελίδες ελληνικής ιστορίας και δόξας, υπερασπίζοντας τα ιερά και όσια 
της πατρίδας, με περίσσευμα ανδρείας και θάρρους.

Η σκέψη μας σήμερα, με ιδιαίτερη ευγνωμοσύνη και θαυμασμό, στρέφεται στους 
υπερασπιστές των ιδανικών της ελευθερίας και της εθνικής ανεξαρτησίας, που 
έπεσαν στα πεδία των μαχών και υψώνονται σε σύμβολα γνησίου πατριωτισμού 
και αυτοθυσίας. Αλλά ακόμα και στο μέλλον, εάν κληθούν οι Ένοπλες Δυνάμεις 
να υπερασπιστούν την πατρίδα μας, η μεγάλη χάρη της Θεομήτορος θα είναι 
οδηγός για την ακεραιότητα και την ελευθερία της πατρίδας μας.

Κληροδοτημένη από τον ελληνικό μας πολιτισμό είναι η έκφραση της κύριας 
αποστολής των Ενόπλων Δυνάμεων: με τη μεστή νοήματος διατύπωση του 
Ομήρου, «εἷς οἰωνὸς ἄριστος,  ἀμύνεσθαι περὶ πάτρης», και με τους στίχους 
του μεγάλου τραγικού ποιητή Αισχύλου «Ὦ  παῖδες Ἑλλήνων,  ἴτε,  ἐλευθεροῦτε 
πατρίδα». Η περιφρούρηση της ελευθερίας της πατρίδας παραμένει και στην 
εποχή μας ως κύριος σκοπός των Ενόπλων Δυνάμεων της χώρας.

Οκτώ Σεπτεμβρίου, ημέρα γιορτής των Ενόπλων Δυνάμεων της χώρας μας, ημέρα 
γιορτής για τα στρατευμένα νιάτα του λαού μας. Αυτή την ώρα, είναι αναγκαία η 
αναδρομή στην ιστορία της πατρίδας και του έθνους μας. Η μακραίωνη ελληνική  
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ιστορία μάς διδάσκει ότι η πολεμική αρετή των Ελλήνων είναι συνυφασμένη με 
την εμφάνιση της ιστορίας του ελληνικού έθνους. 

Η καθιέρωση αυτής της εορτής, ενός νέου ετήσιου συμβολικού επετειακού 
εορτασμού, είναι και μία ευκαιρία να επανεκτιμήσουμε το παρελθόν και να 
προβληματιστούμε, ώστε να διδαχθούμε και να αντιμετωπίσουμε αποτελεσματικά 
το μέλλον. Με πλήρη συνείδηση της τρέχουσας πραγματικότητας που διέρχεται 
η πατρίδα μας, θεωρώ ότι τέτοιες εκδηλώσεις, πέραν της διατηρήσεως της 
συλλογικής μας μνήμης και της ευθύνης αποδόσεως των δέουσων τιμών στις 
Ένοπλες Δυνάμεις και στους θυσιασθέντες κατά τους αγώνες προάσπισης της 
ιδιαίτερής μας  πατρίδας, προσφέρονται περισσότερο για προβληματισμό. Γιατί 
λαός που δεν διδάσκεται από τα λάθη του είναι καταδικασμένος να τα ξαναζήσει. 
Ο χαρακτήρας ενός έθνους που θέλει να αντισταθεί και να επιβιώσει δεν φαίνεται 
από το αν κάνει λάθη, αλλά από το πώς τα διορθώνει και το πώς αντιστέκεται στις 
προσπάθειες υποδούλωσής του. Λαός που σταδιακώς εθίζεται και συμβιβάζεται 
με τα δεδομένα υποδούλωσής του δεν μπορεί σε βάθος χρόνου να διεκδικήσει 
την ελευθερία του. Οι αξίες για έναν λαό που διεξάγει αγώνα επιβίωσης έχουν πιο 
μεγάλο βάρος όταν τις κρατά σε χαλεπούς καιρούς. 

Το Σύνταγμα του νεότευκτου ανεξάρτητου κράτους, το οποίο δημιουργήθηκε το 
1960, προέβλεπε τη δημιουργία Ενόπλων Δυνάμεων, τον Κυπριακό Στρατό (ΚΣ), 
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υπό την κηδεμονία όμως των εγγυητριών δυνάμεων της Κυπριακής Δημοκρατίας 
(ΚΔ). Η ίδρυση του μη λειτουργικού, όπως αποδείχθηκε, ΚΣ αποτελεί την αφετηρία 
της ιστορίας των Ενόπλων Δυνάμεων της ΚΔ. Κύρια προβλήματα του ΚΣ, που 
οδήγησαν και στην ουσιαστική διάλυσή του, ήταν οι τουρκικές απαιτήσεις για 
ευδιάκριτη δικοινοτική διαίρεση των στρατιωτικών τμημάτων, γεγονός που 
αποτέλεσε ανασταλτικό παράγοντα της εύρυθμης λειτουργίας του κράτους. 

Αυτός ήταν και ένας από τους παράγοντες που οδήγησαν τον τότε πρόεδρο 
Αρχιεπίσκοπο Μακάριο στην προσπάθεια αναθεώρησης του Συντάγματος (τέλη 
1963), μία κίνηση που προκάλεσε την προ πολλού οργανωμένη αντίδραση 
των Τούρκων, η οποία εξελίχθηκε σε πραξικόπημα εναντίον της ΚΔ, με την 
παράλληλη αποχώρηση των Τουρκοκυπρίων από τους πολιτειακούς θεσμούς 
και τον εγκλεισμό τους σε θύλακες. Οι νέες συνθήκες που δημιουργήθηκαν μετά 
τις συγκρούσεις του 1963-1964 οδήγησαν την τότε Κυπριακή Κυβέρνηση στην 
απόφαση για την ίδρυση της Εθνικής Φρουράς (ΕΦ) τον Ιούνιο του 1964, με την 
έγκριση του σχετικού νόμου που προέβλεπε και την υποχρεωτική στρατιωτική 
θητεία.

Η ΕΦ, η οποία συμπληρώνει σήμερα 58 χρόνια ζωής, είχε να αντιμετωπίσει 
πληθώρα οργανωτικών και πολιτικών προβλημάτων. Ιδρύθηκε μέσα από την 
τουρκική απειλή για εισβολή, είχε να αντιμετωπίσει κατά τις πρώτες εβδομάδες 



124

ίδρυσής της τους βομβαρδισμούς της Τηλλυρίας (Αύγουστος 1964), όπου είχε 
και τις πρώτες απώλειες. Τα γεγονότα της Κοφίνου, τρία χρόνια αργότερα 
(Νοέμβριος 1967), και η συνεπακόλουθη απόσυρση της ελλαδικής Μεραρχίας 
που είχε αποσταλεί το 1964 από την κυβέρνηση του Γεωργίου Παπανδρέου, 
αποτέλεσαν ένα οριακό σημείο στην εξέλιξη της άμυνας της Κύπρου. Το 1974 η 
νεαρή ΚΔ αντιμετώπισε μια τραγική δοκιμασία, η οποία οδήγησε στη μεγαλύτερη 
τραγωδία που γνώρισε ο Ελληνισμός στον 20ό αιώνα μετά τη Μικρασιατική 
Καταστροφή, συνέπειες της οποίας βιώνει δυστυχώς μέχρι σήμερα.  

Ο Κυπριακός Ελληνισμός βρίσκεται σήμερα σε ένα κρίσιμο σταυροδρόμι της 
ιστορίας του. Εκδηλώσεις προς τιμήν των Ενόπλων Δυνάμεων καθώς επίσης και 
μνημόσυνα των νεκρών στη σύγχρονη ιστορία αποτελούν έναν διαρκή οίστρο 
και μια διαρκή υπόμνηση για τη σημασία των εθνικών αγώνων στην επιβίωση 
ενός έθνους. Ξέρουμε ότι ο  αγώνας που διεξάγουμε σήμερα είναι άνισος. Δεν 
είμαστε όμως διατεθειμένοι να υποχωρήσουμε σε θέματα εθνικής αξιοπρέπειας, 
που θα υποθηκεύουν το μέλλον του Κυπριακού Ελληνισμού στις ηγεμονικές και 
επεκτατικές αξιώσεις της Τουρκίας. 

Ο Ελληνισμός σε αυτόν τον τόπο έχει μία μακραίωνη ιστορία... και εμείς ως 
σημερινοί διαχειριστές της μοίρας του Κυπριακού Ελληνισμού γνωρίζουμε ότι 
δεν αγοράσαμε την ταυτότητα και την εθνική μας αξιοπρέπεια σε τιμή ευκαιρίας 
για να την πουλήσουμε σε εκπτώσεις διαρκείας. Σ’ αυτό το νησί μάς έφεραν οι 
πρόγονοί μας πριν από 3.500 χρόνια από την Πελοπόννησο. Μαζί φέραμε τη 
γλώσσα και τις παραδόσεις μας. Περάσαμε πολλές σκλαβιές… Πέρσες, Ρωμαίοι, 
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Φράγκοι, Ενετοί, Τούρκοι, Βρετανοί, αλλά αντέξαμε και εδώ θα μείνουμε ως 
το ανατολικότερο κομμάτι του Ελληνισμού … τοῖς κείνων ῥήμασι πειθόμενοι. 
Και η καλύτερη εγγύηση γι’ αυτό είναι οι ισχυρές Ένοπλες Δυνάμεις και η 
αποφασιστικότητα του λαού μας για αγώνα επιβίωσης. 

Κάθε επέτειος με εθνικό χαρακτήρα αλλά και κάθε ημέρα τιμής σε θεσμούς με 
εθνικό προσανατολισμό, όπως η σημερινή, στην ουσία τους αναδεικνύουν τις 
συλλογικές αξίες και επιδιώξεις της κοινωνίας που τις καθιερώνει. Συνεπώς, 
όλοι αυτοί που θυσίασαν τη ζωή τους υπηρετώντας στις Ένοπλες Δυνάμεις για 
το ιδεώδες της εθνικής ελευθερίας δεν πέθαναν για ένα πουκάμισο αδειανό. 
Η σημασία της κάθε επετείου και ημέρας τιμής σε πλαίσιο εθνικής ιστορίας 
και προσανατολισμών είναι συνυφασμένη με στιγμές συλλογικής ευθύνης για 
την ιστορική συνέχιση ενός έθνους. Η σύνδεση με το ιστορικό παρελθόν είναι 
αναγκαία αλλά και αναπόφευκτη, όχι ως μνημειακή διάσταση, αλλά γιατί στην 
ουσία της συνδέεται με το μέλλον. 

Κάθε σημαντικό ιστορικό γεγονός είναι πραγματικό και η επέτειός του είναι 
συμβολική και ως συμβολική στρέφεται στο μέλλον, γιατί έχει νόημα μεστό 
από άυλες αξίες, όπως είναι η ελευθερία και η αγάπη προς την πατρίδα. Είναι 
όλες εκείνες οι αξίες που δίδουν σε μιαν εθνική επέτειο τον συμβολισμό της, 
δηλαδή τον δυναμικό της χαρακτήρα. Γιατί το σύμβολο είναι ισχύς, ισχύς που 
ωθεί ένα έθνος προς τα εμπρός, είτε για να διατηρήσει τις αξίες του είτε για να 
τις επανακτήσει. 

Συνεπώς, η ημέρα τιμής για τις Ένοπλες Δυνάμεις της ΚΔ θα πρέπει να αποτελεί 
για μας σήμερα το γνῶθι σαὐτόν.

Ζήτω οι Ένοπλες Δυνάμεις!
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Ορκωμοσία Πρωτοετών της 
Στρατιωτικής Σχολής Ευελπίδων, Τάξη 2026, 

«Αντιστράτηγος Τάσος Μάρκου»

Διεύθυνση Ιστορίας Εθνικής Φρουράς

Πραγματοποιήθηκε στις 21 Δεκεμβρίου 2022, στη Στρατιωτική Σχολή Ευελπίδων 
(ΣΣΕ), στη Βάρη Αττικής, η τελετή ορκωμοσίας των Πρωτοετών της, Τάξη 2026, 
«Αντιστράτηγος Τάσος Μάρκου». Ως εκπρόσωπος της Κυπριακής Δημοκρατίας 
και της Εθνικής Φρουράς (ΕΦ) παρέστη ο Υπαρχηγός της ΕΦ Αντιστράτηγος 
Λουκάς Χατζημιχαήλ. 

Ορκίστηκαν συνολικά 192 Πρωτοετείς, από τους οποίους οι 26  είναι Κύπριοι.

Από το 2000 έχει καθιερωθεί να δίδεται στην 1η Τάξη που εισέρχεται στη 
Στρατιωτική Σχολή Ευελπίδων η ονομασία ενός Εθνικού Ήρωα. Για την τάξη του 
2026 έχει επιλεγεί να δοθεί για πρώτη φορά το όνομα προερχομένου από την 
Κύπρο αξιωματικού, αυτό του ήρωα Αντιστράτηγου Τάσου Μάρκου.
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Παράδοση από τον  
Αντιναύαρχο (ΠΝ) ε.α. κ. Γρ. Δεμέστιχα 

αντίγραφο του Αρχείου του σχετικό και με 
την εναρκτήρια περίοδο λειτουργίας του 

Κυπριακού Ναυτικού 

Διεύθυνση Ιστορίας Εθνικής Φρουράς

Στις 15 Δεκεμβρίου 2022, στο γραφείο της Α.Ε. του Πρέσβη της Κυπριακής 
Δημοκρατίας (ΚΔ) στην Ελλάδα κ. Κ. Κενεβέζου, έλαβε χώρα αξιομνημόνευτη 
πρωτοβουλία διακεκριμένου Eλλαδίτη στρατιωτικού, του Αντιναύαρχου (ΠΝ) ε.α. 
κ. Γρ. Δεμέστιχα, ο οποίος παρέδωσε στη Διεύθυνση Ιστορίας Εθνικής Φρουράς 
(ΔΙΕΦ) αντίγραφο του Αρχείου του. Το Αρχείο περιέχει πολύτιμα πρωτογενή 
τεκμήρια σχετιζόμενα με την εναρκτήρια περίοδο λειτουργίας του Κυπριακού 
Ναυτικού (ΚΝ). Από την πλευρά της, η Πολιτεία τού απένειμε την ίδια ημέρα 
αναμνηστικό θυρεό, σε τελετή στην παρουσία των ανώτατων Αξιωματικών της 
ΕΦ,  του Σχη (ΠΖ) Π. Μάρκου και του Σχη (ΠΖ) Α. Μεσιούρη, Ακόλουθου Άμυνας 
και Αξ/κού Συνδέσμου αντίστοιχα  το ΓΕΕΦ και του ΓΕΕΘΑ, καθώς και του δρα 
Νίκου Χατζηϊωακείμ, ιστορικού και συνεργάτη της ΔΙΕΦ.

Η Διοίκηση Ναυτικού της ΚΔ ιδρύθηκε, υπό συνθήκες πολεμικών απειλών, το 
1964, και έλαβε το βάπτισμα του πυρός κατά τα Τηλλυριακά (Αυγούστου 1964), 
όπου το ΚΝ σημείωσε τους πρώτους νεκρούς του. Η ενίσχυση του ΚΝ υπήρξε 
ραγδαία την επαύριον των γεγονότων. Ο Γρ. Δεμέστιχας, συμμετείχε στον πυρήνα 
των Ελλαδιτών  αξ/κών που αποτέλεσαν τον πρώτο κορμό του σε έμψυχο υλικό. 
Διετέλεσε κυβερνήτης της κυπριακής Τ/Α Τ5 κλάσης Κ-123 ως ανθυποπλοίαρχος 
(25/2/1965-16/6/1966) και στη συνέχεια, με τον βαθμό του υποπλοιάρχου, των 
αειθαλών τορπιλακάτων κλάσης Nasty (μεταγενέστερα Παράκτιων Περιπολικών) 
ΗΝΙΟΧΟΣ-Ρ22 (1966-1968) και ΤΟΞΟΤΗΣ-Ρ26 (1968-1969) του Πολεμικού 
Ναυτικού. Μάλιστα, με το πρώτο από τα δύο μικρά καράβια, τη Ρ-22 ως 
κυβερνήτης παραλαβής της, έπλευσε, κατά φάσεις, από το ναυπηγείο στο οποίο 
καθελκύστηκε (στο Mandal της Νορβηγίας) ως την Ελλάδα, έπειτα από ταξίδι 
διάρκειας 1.5 μήνα (21/12/1966-6/2/1967) υπό εξαιρετικά αντίξοες καιρικές 
συνθήκες. Οι 6 τορπιλάκατοι κλάσης Nasty αποτέλεσαν την υλοποίηση του 
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πρώτου μείζονος εθνικού εξοπλιστικού προγράμματος της Ελλάδας μεταπολεμικά 
και επέτρεψαν την επανένταξη του επίμαχου τύπου πολεμικού πλοίου (Ταχύ 
Σκάφος) στις δυνατότητες του ελληνικού Πολεμικού Ναυτικού, που τις ανέκτησε 
τότε έπειτα από χάσμα 26 ετών λόγω της άρσης των οικονομικών περιορισμών. Η 
ομαλή ένταξή τους σε υπηρεσία επιταχύνθηκε με καταλύτη την τεχνογνωσία που 
είχαν συσσωρεύσει ο Γρ. Δεμέστιχας κι οι εξίσου διακεκριμένοι συνάδελφοί του, 
όταν προηγουμένως έφεραν και διατήρησαν ενεργές τις ισάριθμες κυπριακές 
τορπιλακάτους.
          

Ο Γρ. Δεμέστιχας, απόφοιτος ως μάχιμος Σημαιοφόρος της τάξης του 1960 της 
ΣΝΔ, υπηρέτησε στην Ελλάδα και  την Κύπρο 38 χρόνια σε θέσεις πρώτης γραμμής 
σε όλους τους βαθμούς. Ο συνδυασμός επαγγελματισμού, φρονήματος και 
ήθους της υψηλότερης δυνατής στάθμης που τον χαρακτήρισε καθ’ όλη τη 
διάρκεια της σταδιοδρομίας του, αποδείχθηκε στην πράξη, τόσο στο πεδίο των 
ελληνοτουρκικών όσο και κατά το αντιδικτατορικό Κίνημα του Ναυτικού 
(υφιστάμενος φυλάκιση κι απόταξη τότε). Διετέλεσε κυβερνήτης και διοικητής 
πλοίων και Μοιρών, τορπιλακάτων, πυραυλακάτων και αντιτορπιλικών, επιτελής 
Διοίκησης Πλοίων Αποβάσεως, της Διοίκησης Διοικητικής Μέριμνας και του 
Αρχηγείου Ναυτικού, διευθυντής Συστημάτων Διεύθυνσης και Ελέγχου Ναυτικών 
Επιχειρήσεων του ΓΕΝ/Α4, διοικητής του Στρατηγείου Διοίκησης Ανατολικής 
Μεσογείου, του Ναυστάθμου Σαλαμίνας, της Διοίκησης Ναυτικής Εκπαίδευσης, 
Υπαρχηγός ΓΕΝ και Αρχηγός Στόλου. Επίσης, υπήρξε ο πρώτος κυβερνήτης της 
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φρεγάτας ΕΛΛΗ, την οποία παρέλαβε στο ολλανδικό Vlissignen το 1981. Η 
φρεγάτα ΕΛΛΗ, μαζί με το αδελφό πλοίο τής ίδιας κλάσης ΛΗΜΝΟΣ, αποτέλεσαν 
την κορωνίδα της ελληνικής ναυτικής ισχύος επί σειρά ετών, τιμώντας επάξια τις 
βαριές ονομασίες τους. Κατά την ελληνοτουρκική Κρίση στο Αιγαίο το 1987 του 
ανατέθηκε η Τακτική Διοίκηση της Ομάδας Σκαφών του ΠΝ και έφερε σε πέρας 
με τη γνωστή αποτελεσματικότητά του την αποτροπή των τουρκικών απειλών 
στο Βόρειο Αιγαίο. Παραιτήθηκε το 1993, όντας Αντιναύαρχος εν ενεργεία. Στις 
30-7-1998 του απονεμήθηκε ο τίτλος του Επίτιμου Αρχηγού Στόλου. Εκτός από 
απόφοιτος όλων των προβλεπόμενων σταδιοδρομικών σχολείων, αλλά και της 
Σχολής Ναυτικής Τακτικής του βρετανικού Ναυτικού, κατέχει πτυχία Ναυτικού 
Δικαίου από το βρετανικό LSE και Οικονομικών από τη Νομική του ΕΚΠΑ.
         
Ευχής έργον θα ήταν η αξιέπαινη κίνηση του Αντιναύαρχου (ΠΝ) ε.α. κ. Γρ. 
Δεμέστιχα να σταθεί αφετηρία έμπνευσης και υπόδειγμα προς μίμηση από 
πρόσθετους αποστράτους των ελλαδικών Ενόπλων Δυνάμεων που υπηρέτησαν 
στην Κύπρο, ώστε η ιστοριογραφική έρευνα και η μνήμη του παρελθόντος της 
Ε.Φ. να συνεχίσουν να εμπλουτίζονται με το ζωτικής σημασίας και αυτονόητα 
κορυφαίας αξίας πρωτογενές υλικό τεκμηρίωσης. Η πρωτοβουλία του κ. 
Ναυάρχου, άλλωστε, νοηματοδοτεί στον Ιστορικό Χρόνο το ίδιο το έμβλημα της 
Διοίκησης Ναυτικού.




















